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,2Institutionalisierung von Burgerraten auf
Bundesebene”

Dienstag, 28. April 2026 | 13:30-17:00 Uhr

I

Inhalt des Briefings:

Ausgangssituation und Verteilung der Rollen

Wichtige Hinweise zu Ihrer Rolle

Ablauf der Reform-Simulation

Hintergrund: Die Reform-Simulation im Gesamtprojekt

N N B~ W

Ansprechperson

Ihre Teilnahme auf einen Blick:

Ort: Deutscher Bundestag, Paul-Lobe-Haus (Westeingang),
Konrad-Adenauer-Stral3e 1, 10557 Berlin
Raum 4.200

Bei Ihrer Ankunft findet eine Sicherheitskontrolle statt.
Bitte halten Sie einen gtiltigen Personalausweis oder
Reisepass bereit, um Zutritt zum Gebdude zu erhalten.
Bitte beachten Sie, dass folgende Gegensténde nicht
mitgebracht werden ddrfen: Waffen, gefahrliche
Werkzeuge wie Messer sowie Gegenstinde wie
Trillerpfeifen, Flaschen, Pfeffersprays und Laserpointer.



Startzeit: Wir planen mit Ihrem Eintreffen um 13:15 Uhr am
Westeingang oder direkt im Raum 4.200.

Dauer der Simulation: 13:30-17:00 Uhr

Ansprechperson: Carl Schuppel
carl.schueppel@progressives-zentrum.org

lhre Rolle: Abgeordneter der Fraktion XYZ

Materialien im Anhang: Fiktiver Antrag (Diskussionsgrundlage)

Materialsammlung zu lhrer Rolle

Ausgangssituation und Verteilung der Rollen

In der Reform-Simulation wollen wir einen parlamentarischen Reformprozess besser
verstehen: Die Institutionalisierung von Biirgerraten auf Bundesebene durch eine
Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages. Ausgangspunkt ist
ein fiktiver Antrag von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Bundnis
90/Die Grunen und Die Linke, in dem gefordert wird, dass der Deutsche Bundestag
seine Geschaftsordnung um einen Paragrafen ,Burgerrate des Deutschen Bundestages”
erganzen moge (siehe Anhang). Vor Beginn der Reform-Simulation wurde der Antrag
vom Plenum bereits an den fir eine Anderung der Geschéftsordnung zusténdigen
Ausschuss uberwiesen: den Ausschuss fur Wahlpriafung, Immunitat und
Geschaftsordnung. Der Ausschuss soll sich erstmals inhaltlich mit dem Antrag
befassen und eine Beschlussempfehlung flr das Plenum erarbeiten.

In der Reform-Simulation hat der Ausschuss neun Mitglieder, die - angelehnt an die
realen Mehrheitsverhaltnisse im Deutschen Bundestag - folgenden Fraktionen
angehoren:

- 3 Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion,

- 2 Abgeordnete der SPD-Fraktion,

- 2 Abgeordnete der AfD-Fraktion,

- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen,

- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Die Linke.

Ein MdB der SPD hat, angelehnt an die realen Verhaltnisse, den Ausschussvorsitz inne
und Ubernimmt wahrend der Ausschusssitzung die Sitzungsleitung. Die fur die
fraktionsinterne Beratung des fiktiven Antrages zustandige Fraktionsarbeitsgruppe
besteht aus den Ausschussmitgliedern der Fraktion.


mailto:carl.schueppel@progressives-zentrum.org

Die Spielerinnen und Spieler der Abgeordneten sind bei den Fraktionen des
demokratischen Spektrums Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustandigen
Abgeordneten sowie der Fraktionen und politischen Stiftungen. Die Abgeordneten der
AfD-Fraktionen werden durch Personen aus Journalismus und Wissenschaft gespielt, die
die Arbeit der AfD seit vielen Jahren begleiten.

Der Ausschuss hat sich bereits vor dem Beginn der Reform-Simulation dazu
entschlossen, in der Sitzung zwei Sachverstandige aus der Wissenschaft und
Zivilgesellschaft zu dem eingereichten Antrag anzuhdren. Ein Sachverstandiger wurde
fiktiv von der CDU/CSU-Fraktion eingeladen (Prof. Dr. Christoph Degenhart von der
Universitat Leipzig). Der andere Sachverstandiger von der SPD-Fraktion in Abstimmung
mit den Fraktionen Bundnis 90/Die Grunen und Die Linke (Dr. Gordian Haas von der
Robert Bosch Stiftung).

Die Planspielleitung (Carl Schuppel von Das Progressive Zentrum und Frank
Burgdorfer von polyspektiv) Gbernimmt die Moderation des Planspiels aul3erhalb der
simulierten Ausschusssitzung. Wahrend der Ausschusssitzung Ubernimmt die
Planspielleitung die Rolle des Ausschusssekretariats und unterstutzt den
Ausschussvorsitzenden bei der Sitzungsleitung.

Wichtige Hinweise zu Ihrer Rolle

Erganzung, falls Ausschussvorsitz:
Als Vorsitzender des Ausschusses fiuir Wahlprufung, Immunitat und Geschaftsordnung

leiten Sie die Anhérung der Sachverstandigen und die Beratungen im Ausschuss. Vor
Beginn und nach Ende der Ausschusssitzung hat die Planspielleitung die Moderation

des Planspiels inne. Wir bitten Sie, sich beim Ablauf strikt an das mitgeschickte Skript
(siehe Anhang) zu halten und streng auf die Einhaltung der Rede- und Pausenzeiten
zu achten. Bei Fragen konnen Sie sich an die Ausschusssekretare Carl Schuppel und
Frank Burgdorfer wenden, die wahrend der Ausschusssitzung neben Ihnen sitzen

werden. Als Ausschussvorsitzender durfen Sie sich normal als Abgeordneter zu Wort
melden. Aufgrund lhrer Position sollten Sie sich jedoch argumentativ etwas
zuruckhalten.

Wir bitten Sie, Ihre Rolle im Rahmen der Spielregeln so realitatsnah wie méglich zu

spielen. Sie sollten sich an den (vermuteten) Positionen und Argeumenten der von |lhnen

vertretenen Partei zu dem fiktiven Antrag orientieren. Im Spiel durfen Sie Kompromisse
eingehen, wenn Ihnen dies aus lhrer Rolle heraus geboten erscheint. Um Ihnen das




Einfinden in Ihre Rolle zu erleichtern, haben wir Ihnen ein Materialpaket
zusammengestellt (siehe Anhang). Es ist Ihnen Uberlassen, inwieweit Sie dieses zu Ihrer
Vorbereitung nutzen. Zu Beginn der Reform-Simulation haben Sie Zeit, sich innerhalb
der Fraktionsarbeitsgruppe zur Position der Fraktion sowie zur Verhandlungsstrategie
abzusprechen.

Es ist wichtig, dass Sie wahrend der gesamten Spielphase, einschlieRlich der Pausen, in
Ihrer Rolle bleiben. Um einen reibungslosen Spielablauf zu ermdglichen, bitten wir Sie,

sich an die Anweisungen des Ausschussvorsitzenden und des Ausschusssekretariats zu
halten, insbesondere hinsichtlich des angesagten Verfahrens und der angesagten
Zeiten.

Uns ist wichtig, eine vertrauliche Atmosphare zu schaffen. Um lhnen das Spielen lhrer
Rolle zu erleichtern, veroffentlichen wir Vi hnitte Ihrer A N SOWi

schriftliche Zitate mit Ihremm Namen nur nach vorheriger Freigabe von |hnen.

Ablauf der Reform-Simulation

Die Reform-Simulation dauert insgesamt 3,5 Stunden und beginnt piinktlich um 13:30
Uhr im Raum 4.200. Sie brauchen fur die Reform-Simulation keinen Laptop.

In einer kurzen Vorbereitungsphase erhalten Sie letzte Hinweise zur
Reform-Simulation von der Planspielleitung. Es folgt eine Spielphase bestehend aus
Absprachen in den Fraktionsarbeitsgruppen, informellen Verhandlungen zwischen den
Abgeordneten verschiedener Fraktionen sowie einer Ausschusssitzung, in der
Sachverstandige angehdrt und die Beschlussempfehlung durch die Ausschussmitglieder
beraten wird. In der Auswertungsphase wollen wir die Spielphase mit Ihnen in einer
Gruppenreflektion, mithilfe eines Fragebogens (siehe die im Raum ausgelegten
QR-Codes) und ggf. in einem Einzelgesprach auswerten.

Einen detaillierten Ablaufplan finden Sie hier:

Zeit Ort Gruppe Tagesordnungspunkt

Vorbereitung (Moderation: Planspielleitung)

13:30 [ Raum Alle Beginn der Reform-Simulation
4.200 Wir bitten Sie plinktlich im Raum zu sein.




Kurze Einfiihrung durch die Planspielleitung

Selbstfindung und Positionierung (Moderation: Planspielleitung)
13:40 [ Raum Fraktion | Absprache/Brainstorming Uber die Position der
4.200, Fraktion zur Diskussionsgrundlage und die
Halle Verhandlungsstrategie
Die Fraktionen treffen sich in folgenden Rdumen:
CDU/CSU - Raum 4.200
SPD - Raum 4.200
AfD - Halle
Biindnis 90/Die Grtinen - Halle
Die Linke - Halle
Abgeordnete diirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.
13:55 [ Raum Alle Erste Positionierung jeder Fraktion
4.200 Jede Fraktion hat 2 Minuten Zeit, ihre Position darzustellen.
Dann | Raum Fraktion | Formulierung von Fragen fur die
4.200, Sachverstandigenanhorung
Halle Die Fraktionen treffen sich in ihren Rdumen (siehe oben).
Abgeordnete diirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.
Anhérung im Ausschuss (Moderation: Ausschussvorsitz)
14:15 [ Raum Alle Er6ffnung der Ausschusssitzung durch den
4.200 Ausschussvorsitzenden

Stellungnahme der Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstdndige hat 5 Minuten Zeit zur
Stellungnahme.

Fragerunde durch die Abgeordneten
Jede(r) Abgeordnete darf bis zu 2 Fragen stellen.

Antwortrunde durch die Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstindige hat 2 Minuten Zeit zur Antwort fiir
jede an sie/ihn gerichtete Frage.

Pause und informeller Austaus

ch (keine Moderation)

15:00

Raum
4.200,

Alle

Die Fraktionen treffen sich in ihren Rdumen (siehe oben).




Halle

Abgeordnete diirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.

Wichtig: Ab 15:10 Uhr hat jede Fraktion die Méglichkeit, zu
jedem Absatz eigene, potentiell mehrheitsfahige
Formulierungsvorschlédge einzubringen. Daftir wendet sie
sich mit ihren Vorschldgen an das Ausschusssekretariat im
Raum 4.200.

Beratung im Ausschuss (Moderation: Ausschussvorsitz)

15:30

Raum
4.200,
Halle

Alle

Beratung einer gemeinsamen Beschlussempfehlung
auf Grundlage des Antrages

Die Beschlussempfehlung wird auf Grundlage der
Formulierungsvorschldge absatzweise beraten:

1. Einsetzung der Burgerrdte

2. Zusammensetzung der Blirgerrdte

3. Ausgestaltung der Burgerrdte

4. Anschlussfahigkeit der Biirgerrdte

5. Weitere Punkte

Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, um auf
Formulierungsvorschldge im Absatz zu reagieren und
Kompromissvorschldge zu machen.

Letzte Positionierung jeder Fraktion
Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, ihre Position darzustellen.

Schlussabstimmung der Beschlussempfehlung
Die Beschlussempfehlung ist angenommen, wenn es mehr
Ja- als Nein-Stimmen gibt (Enthaltungen zdhlen nicht mit).

Auswertung (Moderation: Planspielleitung)

16:30

Raum
4.200

Alle

Die Rollen werden abgelegt.

Gruppenreflektion

Die Gruppe hat 15 Minuten Zeit, um das
Diskussionsergebnis sowie einzelne Spielsituationen und
-entscheidungen zu besprechen.

Ausfullen des Fragebogens
Zu dem Fragebogen gelangt man (ber die im Raum 4.200

ausgelegten QR-Codes.




ggf. Einzelgesprache
Wenn noch Zeit ist, kommen ggf. Teammitglieder auf Sie
zu, um Sie zum Spielgeschehen zu befragen.

Hintergrund: Die Reform-Simulation im Gesamtprojekt

Das von der VolkswagenStiftung geforderte Forschungsprojekt ,Demokratiereformen
zwischen Ideal und Anpassungen: Wissenschaftliche Evidenz fiir die politische
Praxis” (Projektwebsite) unter Leitung von Prof. Dr. Florian Grotz
(Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg) und Dr. Andreas
Oldenbourg (Das Progressive Zentrum) untersucht Bedingungen fur das Gelingen oder
Scheitern demokratischer Strukturreformen in Deutschland seit 1990.

Herzstuck des Projektes sind zwei wissenschaftliche Planspiele, in denen Expertinnen
und Experten hypothetische, aber realitatsnahe Demokratiereformprozesse simulieren:
die Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene und die Verankerung
des Wahlsystems im Grundgesetz. Ziel der Planspiele ist es, durch Beobachtung und
Befragung der Teilnehmenden besser zu verstehen, wie sich zentrale Akteure in
Reformprozessen verhalten und wann Demokratiereformen erfolgreich sind.

Um das Spielgeschehen besser einordnen zu kénnen, fuhren wir im Anschluss
Interviews mit zustandigen MdBs sowie Vertreterinnen und Vertretern aus der
Wissenschaft und der Zivilgesellschaft. Die gewonnenen Ergebnisse fliel3en in ein
Praxishandbuch Demokratiereformen ein, das im Herbst 2026 veroffentlicht wird.
Zudem wird das Planspiel zur Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene
fur einen Kurzdokumentarfilm gefilmt.

Ansprechperson

Haben Sie Fragen zu Inhalten, Ablauf oder Technik der Veranstaltung?
Bitte wenden Sie sich an:

Carl Schiippel
Junior Projektmanager | Das Progressive Zentrum
carl.schueppel@progressives-zentrum.org | 0151 20208642



https://www.progressives-zentrum.org/project/demokratiereformen-in-der-berliner-republik/
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Mittwoch, 29. April 2026 | 13:30-17:00 Uhr

I

Inhalt des Briefings:

Ausgangssituation und Verteilung der Rollen
Wichtige Hinweise zu Ihrer Rolle

Ablauf der Reform-Simulation

Hintergrund: Die Reform-Simulation im Gesamtprojekt

Ansprechperson

N N B N

Ihre Teilnahme auf einen Blick:

ort:

Startzeit:

Deutscher Bundestag, Paul-Lobe-Haus (Westeingang),
Konrad-Adenauer-Stral3e 1, 10557 Berlin
Raum 4.200

Bei Ihrer Ankunft findet eine Sicherheitskontrolle statt.
Bitte halten Sie einen gtiltigen Personalausweis oder
Reisepass bereit, um Zutritt zum Gebdude zu erhalten.
Bitte beachten Sie, dass folgende Gegensténde nicht
mitgebracht werden dirfen: Waffen, geféhrliche
Werkzeuge wie Messer sowie Gegenstinde wie
Trillerpfeifen, Flaschen, Pfeffersprays und Laserpointer.

Wir planen mit Ihrem Eintreffen um 13:15 Uhr am
Westeingang oder direkt im Raum 4.200.



Dauer der Simulation: 13:30-17:00 Uhr

Ansprechperson: Carl Schuppel
carl.schueppel@progressives-zentrum.org

lhre Rolle: XXX

Materialien im Anhang: Fiktiver Gesetzentwurf (Diskussionsgrundlage)
Materialsammlung zu lhrer Rolle

Ausgangssituation und Verteilung der Rollen

In der Reform-Simulation wollen wir einen parlamentarischen Reformprozess besser
verstehen: Die Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz durch eine
Anderung des Grundgesetzes. Ausgangspunkt ist ein fiktiver Gesetzentwurf von 35
Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Bundnis 90/Die Grunen und Die Linke, der
vorsieht, Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG um den Zusatz ,nach den Grundsatzen einer mit der
Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl” zu erganzen sowie Abs. 3 um den Halbsatz
,in dem eine Sperrklausel festgelegt wird” (siehe Anhang). Vor Beginn der
Reform-Simulation wurde der Gesetzentwurf vom Plenum bereits an den zustandigen
Ausschuss uberwiesen: den Innenausschuss. Der Ausschuss soll sich erstmals
inhaltlich mit dem Gesetzentwurf befassen und eine Beschlussempfehlung fur das
Plenum erarbeiten.

In der Reform-Simulation hat der Ausschuss neun Mitglieder, die - angelehnt an die
realen Mehrheitsverhaltnisse im Deutschen Bundestag - folgenden Fraktionen
angehoren:

- 3 Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion,

- 2 Abgeordnete der SPD-Fraktion,

- 2 Abgeordnete der AfD-Fraktion,

- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen,

- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Die Linke.

Ein MdB der CDU hat, angelehnt an die realen Verhaltnisse, den Ausschussvorsitz inne
und Ubernimmt wahrend der Ausschusssitzung die Sitzungsleitung. Die fur die
fraktionsinterne Beratung des fiktiven Gesetzentwurfes zustandige
Fraktionsarbeitsgruppe besteht aus den Ausschussmitgliedern der Fraktion.

Die Spielerinnen und Spieler der Abgeordneten sind bei den Fraktionen des
demokratischen Spektrums Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustandigen
Abgeordneten sowie der Fraktionen und politischen Stiftungen. Die Abgeordneten der


mailto:carl.schueppel@progressives-zentrum.org

AfD-Fraktionen werden durch Personen aus Journalismus und Wissenschaft gespielt, die
die Arbeit der AfD seit vielen Jahren begleiten.

Der Ausschuss hat sich bereits vor dem Beginn der Reform-Simulation dazu
entschlossen, in der Sitzung zwei Sachverstandige aus der Wissenschaft zu dem
eingereichten Gesetzentwurf anzuhoren. Eine Sachverstandige wurde fiktiv von der
CDU/CSU-Fraktion eingeladen (Annalena Lederer, Universitat Augsburg). Der andere
Sachverstandige von der SPD-Fraktion in Abstimmung mit den Fraktionen Bundnis
90/Die Grunen und Die Linke (Prof. Dr. Robert Vehrkamp, Gastprofessor an der
Leuphana Universitat Luneburg).

Die Planspielleitung (Carl Schuppel von Das Progressive Zentrum und Frank
Burgdorfer von polyspektiv) Gbernimmt die Moderation des Planspiels aul3erhalb der
simulierten Ausschusssitzung. Wahrend der Ausschusssitzung Ubernimmt die
Planspielleitung die Rolle des Ausschusssekretariats und unterstitzt den
Ausschussvorsitzenden bei der Sitzungsleitung.

Wichtige Hinweise zu Ihrer Rolle

Erganzung, falls Ausschussvorsitz:

Als Vorsitzender des Innenausschuss leiten Sie die Anhdrung der Sachverstandigen
und die Beratungen im Ausschuss. Vor Beginn und nach Ende der Ausschusssitzung hat
die Planspielleitung die Moderation des Planspiels inne. Wir bitten Sie, sich beim Ablauf
strikt an das mitgeschickte Manuskript (siehe Anhang) zu halten und streng auf die
Einhaltung der Rede- und Pausenzeiten zu achten. Bei Fragen kdnnen Sie sich an die
Ausschusssekretare Carl Schuppel und Frank Burgddrfer wenden, die wahrend der
Ausschusssitzung neben lhnen sitzen werden. Als Ausschussvorsitzender durfen Sie sich
normal als Abgeordneter zu Wort melden. Aufgrund lhrer Position sollten Sie sich

jedoch argumentativ etwas zurtckhalten.

Wir bitten Sie, Ihre Rolle im Rahmen der Spielregeln so realitatsnah wie méglich zu
spielen. Sie sollten sich an den (vermuteten) Positionen und Areumenten der von |lhnen
vertretenen Partei zu dem fiktiven Gesetzentwurf orientieren. Im Spiel durfen Sie

Kompromisse eingehen, wenn lhnen dies aus lhrer Rolle heraus geboten erscheint. Um
Ihnen das Einfinden in Ihre Rolle zu erleichtern, haben wir Ihnen ein Materialpaket

zusammengestellt (siehe Anhang). Es ist Ihnen Uberlassen, inwieweit Sie dieses zu Ihrer
Vorbereitung nutzen. Zu Beginn der Reform-Simulation haben Sie Zeit, sich innerhalb

10



der Fraktionsarbeitsgruppe zur Position der Fraktion sowie zur Verhandlungsstrategie
abzusprechen.

Es ist wichtig, dass Sie wahrend der gesamten Spielphase, einschlieRlich der Pausen, in
Ihrer Rolle bleiben. Um einen reibungslosen Spielablauf zu ermdglichen, bitten wir Sie,

sich an die Anweisungen des Ausschussvorsitzenden und des Ausschusssekretariats zu
halten, insbesondere hinsichtlich des angesagten Verfahrens und der angesagten
Zeiten.

Uns ist wichtig, eine vertrauliche Atmosphare zu schaffen. Um |lhnen das Spielen Ihrer

Rolle zu erleichtern, veroffentlichen wir Videoausschnitte |hrer Aussagen sowie
schriftliche Zitate mit Ihrem Namen nur nach vorheriger Freigabe von lhnen.

Ablauf der Reform-Simulation

Die Reform-Simulation dauert insgesamt 3,5 Stunden und beginnt plinktlich um 13:30
Uhr im Raum 4.200. Sie brauchen fur die Reform-Simulation keinen Laptop.

In einer kurzen Vorbereitungsphase erhalten Sie letzte Hinweise zur
Reform-Simulation von der Planspielleitung. Es folgt eine Spielphase bestehend aus
Absprachen in den Fraktionsarbeitsgruppen, informellen Verhandlungen zwischen den
Abgeordneten verschiedener Fraktionen sowie einer Ausschusssitzung, in der
Sachverstandige angehort und die Beschlussempfehlung durch die Ausschussmitglieder
beraten wird. In der Auswertungsphase wollen wir die Spielphase mit Ihnen in einer
Gruppenreflektion, mithilfe eines Fragebogens (siehe die im Raum ausgelegten
QR-Codes) und ggf. in einem Einzelgesprach auswerten.

Einen detaillierten Ablaufplan finden Sie hier:

Zeit Ort Gruppe Tagesordnungspunkt

Vorbereitung (Moderation: Planspielleitung)

13:15 | West- Alle Ankunft am Paul-Lobe-Haus (Westeingang)
eingang Unser Team wird Sie am Eingang in Empfang nehmen.
13:30 [ Raum Alle Beginn der Reform-Simulation
4.200 Wir bitten Sie ptnktlich im Raum zu sein.

Kurze Einflihrung durch die Planspielleitung

11




Selbstfindung und Positionierung (Moderation: Planspielleitung)

13:40 [ Raum Fraktion | Absprache/Brainstorming Uber die Position der
4.200, Fraktion zur Diskussionsgrundlage und die
Halle Verhandlungsstrategie
Die Fraktionen treffen sich in folgenden Rdumen:
CDU/CSU - Raum 4.200
SPD - Raum 4.200
AfD - Halle
Biindnis 90/Die Griinen - Halle
Die Linke - Halle
Abgeordnete dlirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.
13:55 [ Raum Alle Erste Positionierung jeder Fraktion
4.200 Jede Fraktion hat 2 Minuten Zeit, ihre Position darzustellen.
Dann [ Raum Fraktion | Formulierung von Fragen fur die
4.200, Sachverstandigenanhorung
Halle Die Fraktionen treffen sich in ihren Rdumen (siehe oben).
Abgeordnete diirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.
Anhérung im Ausschuss (Moderation: Ausschussvorsitz)
14:15 [ Raum Alle Er6ffnung der Ausschusssitzung durch den
4.200 Ausschussvorsitzenden

Stellungnahme der Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstdndige hat 5 Minuten Zeit zur
Stellungnahme.

Fragerunde durch die Abgeordneten
Jede(r) Abgeordnete darf bis zu 2 Fragen stellen.

Antwortrunde durch die Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstdndige hat 2 Minuten Zeit zur Antwort fir

jede an sie/ihn gerichtete Frage.

Pause und informeller Austausch (keine Moderation)

15:00

Raum
4.200,
Halle

Alle

Die Fraktionen treffen sich in ihren Rdumen (siehe oben).

Abgeordnete drfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.

12




Wichtig: Ab 15:10 Uhr hat jede Fraktion die Méglichkeit, zu
jedem Absatz eigene, potentiell mehrheitsfahige
Formulierungsvorschldge einzubringen. Daftir wendet sie
sich mit ihren Vorschldgen an das Ausschusssekretariat im
Raum 4.200.

Beratung im Ausschuss (Moderation: Ausschussvorsitz)

15:30

Raum
4.200,
Halle

Alle

Beratung einer gemeinsamen Beschlussempfehlung
auf Grundlage des Gesetzentwurfes

Die Beschlussempfehlung wird auf Grundlage der
Formulierungsvorschldge absatzweise beraten:

1. Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

2. Formulierung des Zusatzes zu Art. 38 Abs.1 S. 1 GG
3. Ergénzung des Art. 38 Abs. 3 GG Sperrklausel im
Grundgesetz)

Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, um auf
Formulierungsvorschldge der Absdtze zu reagieren und
Kompromissvorschldge zu machen.

Letzte Positionierung jeder Fraktion
Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, ihre Position darzustellen.

Schlussabstimmung der Beschlussempfehlung
Die Beschlussempfehlung ist angenommen, wenn es mehr
Ja- als Nein-Stimmen gibt (Enthaltungen zdhlen nicht mit).

Auswertung (Moderation: Planspielleitung)

16:30

Raum
4.200

Alle

Die Rollen werden abgelegt.

Gruppenreflektion

Die Gruppe hat 15 Minuten Zeit, um das
Diskussionsergebnis sowie einzelne Spielsituationen und
-entscheidungen zu besprechen.

Ausfullen des Fragebogens
Zu dem Fragebogen gelangt man Gber die im Raum 4.200
ausgelegten QR-Codes.

ggf. Einzelgesprache
Wenn noch Zeit ist, kommen ggf. Teammitglieder auf Sie
zu, um Sie zum Spielgeschehen zu befragen.

13




Hintergrund: Die Reform-Simulation im Gesamtprojekt

Das von der VolkswagenStiftung geforderte Forschungsprojekt ,Demokratiereformen
zwischen Ideal und Anpassungen: Wissenschaftliche Evidenz fiir die politische
Praxis” (Projektwebsite) unter Leitung von Prof. Dr. Florian Grotz
(Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg) und Dr. Andreas
Oldenbourg (Das Progressive Zentrum) untersucht Bedingungen fur das Gelingen oder
Scheitern demokratischer Strukturreformen in Deutschland seit 1990.

Herzstuck des Projektes sind zwei wissenschaftliche Planspiele, in denen Expertinnen
und Experten hypothetische, aber realitatsnahe Demokratiereformprozesse simulieren:
die Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene und die Verankerung
des Wahlsystems im Grundgesetz. Ziel der Planspiele ist es, durch Beobachtung und
Befragung der Teilnehmenden besser zu verstehen, wie sich zentrale Akteure in
Reformprozessen verhalten und wann Demokratiereformen erfolgreich sind.

Um das Spielgeschehen besser einordnen zu kénnen, fuhren wir im Anschluss
Interviews mit zustandigen MdBs sowie Vertreterinnen und Vertretern aus der
Wissenschaft und der Zivilgesellschaft. Die gewonnenen Ergebnisse fliel3en in ein
Praxishandbuch Demokratiereformen ein, das im Herbst 2026 verdéffentlicht wird.

Ansprechperson

Haben Sie Fragen zu Inhalten, Ablauf oder Technik der Veranstaltung?
Bitte wenden Sie sich an:

Carl Schuppel
Junior Projektmanager | Das Progressive Zentrum
carl.schueppel@progressives-zentrum.org | 0151 20208642
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https://www.progressives-zentrum.org/project/demokratiereformen-in-der-berliner-republik/

DAS

PROGRESSIVE

ZENTRUM

Reform-Simulation

Institutionalisierung von Blrgerraten
auf Bundesebene

Dienstag, 28.04.2026 | 13:30-17:00 Uhr

Deutscher Bundestag
Paul-Lébe-Haus

Teilnehmendenliste
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* Zuschauerinnen und Zuschauer sind mit einem Sternchen markiert.

Name

Organisation

Position

Juliane Baruck*

Hallo Bundestag

Projektleitung

Michel Bollinger*

Blro MdB Helge Lindh

Studentischer Mitarbeiter

Frank Burgdorfer

polyspektiv

Inhaber, Geschaftsfihrer

Christoph Degenhart

Universitat Leipzig

Em. Professor fur Staats- und
Verwaltungsrecht sowie Medienrecht

Korbinian Frenzel

Deutschlandfunk Kultur

Moderator und Redaktionsleiter von
»Studio 9 - der Tag mit...”

Florian Grotz

Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat
der Bundeswehr Hamburg

Professor fur Politikwissenschaft,
insbesondere Vergleichende
Regierungslehre

Norman Gutschow*

Blro MdB Detlef Seif

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Gordian Haas

Robert Bosch Stiftung

Senior Expert, Demokratie mit
Schwerpunkt Burgerbeteiligung

Alina Hegemann-Fuchs

Friedrich-Ebert-Stiftung

Teamleitung Demokratie

Lenz Jacobsen

DIE ZEIT

Redakteur Politisches Feuilleton

Peter Jeschke

Selbststandig

Regisseur

Adrian Lachele*

Bundesministerium far Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Kommunikationsstab

Bettina Lorenz

Bldro MdB Soéren Pellmann

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Fabio Mohr

Blro MdB Dr. Lars Castellucci

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Tobias Montag

Konrad-Adenauer-Stiftung

Referent fur digitale Demokratie und
Parteien
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Andreas Oldenbourg

Das Progressive Zentrum

Senior Projektmanager

Dimitris Papoulias

Biro MdB Catarina dos Santos-Wintz

Biroleiter

Niclas Reed Middleton

Selbststandig

Director of Photography

Johanna Rinne

Blro MdB Dr. Irene Mihalic

Stellv. Blroleiterin

Carl Schuppel

Das Progressive Zentrum

Junior Projektmanager

Petra Thimer

Blro MdB Ralph EdelhauRer

Biroleiterin

Melanie Weiser*

Das Progressive Zentrum

Projektmanagerin
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Reform-Simulation

Verankerung des Wahlsystems
im Grundgesetz

Mittwoch, 29.04.2026 | 13:30-17:00 Uhr

Deutscher Bundestag
Paul-Lébe-Haus

Teilnehmendenliste
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* Zuschauerinnen und Zuschauer sind mit einem Sternchen markiert.

Name

Organisation

Position

Frank Burgdorfer

polyspektiv

Inhaber, Geschaftsflhrer

Florian Grotz

Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat
der Bundeswehr Hamburg

Professor fur Politikwissenschaft,
insbesondere Vergleichende
Regierungslehre

Norman Gutschow

Blro MdB Detlef Seif

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Maren Helm

Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Grunen

Referentin im Justiziariat

Rizky Hidayat

Bldro MdB Aaron Valent

Studentischer Mitarbeiter

Benjamin Hohne

Technische Universitat Chemnitz

Vertretungsprofessor flir
Europaische Regierungssysteme im
Vergleich

Eltje Kunze

Das Progressive Zentrum

Junior Kommunikationsmanagerin

Adrian Lachele

Bundesministerium far Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Kommunikationsstab

Annalena Lederer

Universitat Augsburg

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Lehrstuhl fir Offentliches Recht,
Finanzrecht und Steuerrecht

Celia Loison*

BlUro MdB Andreas Jung

Praktikantin

Maria Menzel-Meyer*

Das Progressive Zentrum

Leitung Strategische Kommunikation

Andreas Oldenbourg

Das Progressive Zentrum

Senior Projektmanager

Dimitris Papoulias

Blro MdB Catarina dos Santos-Wintz

Blroleiter

Carl Schippel

Das Progressive Zentrum

Junior Projektmanager
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Markus Stockschlader BUro MdB Helge Lindh Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Robert Vehrkamp Leuphana Universitat Luneburg Gastprofessor am Institut fur
Politikwissenschaft

Alexander Wolf Hanns-Seidel-Stiftung Leiter des Hauptstadtburos
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Deutscher Bundestag Drucksache 21/20026

21. Wahlperiode 01.04.2026

Antrag

von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und Die Linke

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages zur
Verankerung von Biirgerraten auf Bundesebene — Erganzung des § XYZ

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1980 (BGBI. I S.
1237), die zuletzt durch Beschluss des Bundestages vom 16.10.2025 geéndert
worden ist, wird wie folgt ergidnzt:

§ XYZ Biirgerrite des Deutschen Bundestages

(1) Der Deutsche Bundestag kann zur Beratung iiber Angelegenheiten von
besonderer gesellschaftlicher Bedeutung Biirgerrite einsetzen. Die Einsetzung
erfolgt durch Beschluss des Bundestages. Die Bundesregierung oder mindestens
100.000 Biirgerinnen und Biirger kdnnen dem Bundestag die Einsetzung eines
Biirgerrates vorschlagen.

(2) Ein Biirgerrat besteht aus mindestens 80 Biirgerinnen und Biirgern, die in
einem mehrstufigen, quotierten Zufallslosverfahren bestimmt werden. Die
Zusammensetzung eines Biirgerrates soll die Vielfalt der Bevolkerung in
wesentlichen  soziodemografischen und soziodkonomischen Merkmalen
angemessen abbilden. Die Mitglieder erhalten eine Aufwandsentschidigung.

(3) Ein Biirgerrat tritt in einem vorher definierten Zeitraum zu mehreren Sitzungen
zusammen. Diese Sitzungen finden in Présenz statt und sind 6ffentlich, soweit der
Biirgerrat nicht mit Mehrheit etwas anderes beschlie8t. Die Sitzungen werden
durch unabhingige Moderatorinnen und Moderatoren begleitet. Zur inhaltlichen
Unterstlitzung konnen sachverstindige Personen aus der Wissenschaft und der
organisierten Zivilgesellschaft hinzugezogen werden. In seiner letzten Sitzung
beschlieBt der Biirgerrat ein Biirgergutachten mit Empfehlungen fiir politisches
Handeln.

(4) Nach Vorlage des Biirgergutachtens iiberweist das Présidium dieses an den
zustdndigen Ausschuss. Der Ausschuss berit die Empfehlungen und berichtet dem
Bundestag innerhalb einer angemessenen Frist. Der Bundestag berdt das
Biirgergutachten in 6ffentlicher Sitzung.
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Deutscher Bundestag Drucksache 21/20026

21. Wahlperiode 01.04.2026

Gesetzentwurf

von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Blindnis 90/Die
Griinen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 38)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen; Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes
Artikel 38 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mirz 2025 (BGBI. 2025
I Nr. 94) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:
Artikel 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl nach den Grundsitzen einer
mit der Personenwahl verbundenen Verhiltniswahl gewéhlt. Sie sind Vertreter
des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wahlbar ist,
wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.

(3) Das Nihere bestimmt ein Bundesgesetz, in dem eine Sperrklausel festgelegt
wird.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft

Berlin, den 1. April 2026
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Simulationsspiel ,Institutionalisierung von Burgerraten auf
Bundesebene | Optionales Materialpaket fur die AfD-Fraktion

Seite(n) im Quelle Seite(n)/Absatze/
Materialpaket Zeilen im
Original-
dokument
1-3 Deutscher Bundestag (2024, 14. Marz). 20071,
Stenografischer Bericht 157. Sitzung 20076-20077
(Plenarprotokoll 20/157).
https://dserver.bundestag.de/btp/20/20157.pdf
(abgerufen am 16.04.2026).
4-5 Frdmming, G. und Boehringer, P. (2024, 17. n/a
Oktober). Das Projekt ,Burgerrat” ist gescheitert. AfD
Bundestag.
https://afdbundestag.de/goetz-froemming-peter-boe
hringer-das-projekt-buergerrat-ist-gescheitert/
(abgerufen am 16.04.2026).
6 AfD (2025). Zeit fur Deutschland. Wahlprogramm. 135

https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD
Bundestagswahlprogramm2025 web.pdf
(abgerufen am 16.04.2026).
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Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Marz 2024

20071

Marianne Schieder

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Vorsitzende einer
der schonsten Berichterstattergruppen dieses Hauses
mochte ich mich natiirlich auch ganz herzlich bei allen
Kolleginnen und Kollegen fiir unser gutes Miteinander
bedanken. Wir arbeiten ja bereits am zweiten Biirgerrat,
und ich bin ziemlich zuversichtlich, dass wir ihn noch vor
der parlamentarischen Sommerpause einsetzen kdnnen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Karsten Klein
[FDP])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die AfD-Fraktion Peter
Felser.

(Beifall bei der AfD)

Peter Felser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Biirgerrite! Es ist ja wunderbar, dass alle hier
die Arbeit der Biirgerrite loben. Und diese Arbeit, diese
vielen Stunden an Engagement — ja, das ist durchaus
anerkennenswert. Ich selbst konnte mich bei einem Pra-
senztreffen hier in Berlin davon iiberzeugen: Die aus-
gewihlten Biirger waren wirklich engagiert, kritisch
und auch sehr leidenschaftlich dabei.

Und auch das Thema ist wichtig. Lassen Sie mich
nochmals an die Dringlichkeit guter Erndhrungspolitik
erinnern: Uber 70 Prozent der westlichen Zivilisations-
krankheiten sind erndhrungsbedingt. Falsche Erndhrung
ist die Ursache fiir unsere Probleme im Gesundheitssys-
tem, in den Krankenh&usern und nicht zuletzt bei Millio-
nen unserer Mitbiirger. Hier anzusetzen, ist also vollkom-
men richtig.

Umso hoher sind jetzt die Erwartungen der Biirgerrite.
Sie haben fleiig gearbeitet, sie haben neun konkrete Vor-
schldge gemacht — jetzt wollen sie auch Antworten haben.
Unsere Aufgabe als Politiker ist es, ganz klar zu sagen,
was geht und was dann halt leider nicht geht.

Zum Beispiel die kostenfreie Verpflegung an Schulen:
Gute Sache, aber es ist erstens Lindersache. Zweitens
muss man schon auch die Frage beantworten: Wer be-
zahlt das? Und drittens sollte es schon auch gerecht zu-
gehen. Mittagessen flir alle kostenlos oder nur fiir dieje-
nigen, die es wirklich ndtig haben?

Zweites Beispiel: Verbrauchsabgabe zur Forderung
des Tierwohls. Hort sich gut an. Keiner von uns — das
unterstelle ich jetzt einfach mal — mdchte, dass es den
Tieren bei unseren Bauern nicht gut geht. Aber wollen
wir wirklich Fleisch zum Luxusgut machen? Minister,
Politiker, Unternehmer gonnen sich ihr dickes Steak,
und der alleinerziehenden Mutter muss Kartoffelstampf
mit Quark reichen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wollen wir das, Erndhrung nach dem Zweiklassenprin-
zip? Nein, das lehnen wir ab!

(Beifall bei der AfD)
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Ich bin nur ehrlich, liebe Kollegen, und das sollten Sie
gegeniiber den Biirgerriten auch sein.

Lassen Sie mich ein drittes Beispiel bringen. Die Biir-
gerrite fordern — ich zitiere — ,,gesunde, ausgewogene
und angepasste Gemeinschaftsverpflegung in Kranken-
héusern, Reha-, Senioren- und sonstigen Pflegeeinrich-
tungen®. Chapeau, nichts Kliigeres und Wichtigeres als
das! Ist es denn nicht unglaublich? Sie kommen krank in
ein Krankenhaus, und die Verpflegung macht sie noch
kranker. Statt gesunder Fette, Niissen, Vollkorn, Obst
und Gemiise bekommen sie ein Stiickchen Margarine
und eine tiberzuckerte Marmelade auf die Wei3brotschei-
be. Unglaublich, aber so sieht es in den Krankenhdusern
und Senioreneinrichtungen leider aus.

Hier haben die Biirgerrite kluge Vorschliage gemacht,
sehr kluge. Und wissen Sie was, liebe Kollegen? Das
hétten wir schon vor Einberufung der Biirgerrdte hier
umsetzen konnen! Wir von der AfD haben im Jahr 2022
hier an dieser Stelle den Antrag ,,MaBnahmen zur Be-
kdmpfung von Mangelerndhrung in Krankenhdusern
und Pflegeeinrichtungen® eingebracht — von der AfD ge-
fordert, von Thnen abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

Wissen Sie, was das Problem hier in diesem Hause ist?
Das Problem ist, dass Sie alle von den Altparteien rein
ideologisch unterwegs sind. Es geht Thnen gar nicht um
gute Vorschldge. Es geht Thnen gar nicht darum, was
unserer Bevolkerung guttut. Sie ziehen Ihre Ideologie
durch, ohne Riicksicht auf Verluste.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt hat er gemerkt, dass er fiir die AfD
spricht! — Zuruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Liebe Frau Kiinast, horen Sie zu!

Wenn es Thnen wirklich um das Wohl unserer Bevol-
kerung ginge und wenn es [hnen um echte Biirgerbetei-
ligung ginge, dann wire jeder Biirger in Deutschland ein
Biirgerrat, ndmlich als Biirger beteiligt an Instrumenten
direkter Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Das wire echte Beteiligung, das wire Mitbestimmung.
Aber diese Beteiligung des Volkes, das scheuen Sie ja
wie der Teufel das Weihwasser. Wir als Alternative fiir
Deutschland setzen uns klar fiir direkte demokratische
Beteiligung ein.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was machen Sie dann
hier? Warum kommen Sie dann iiberhaupt
hierher?)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fur die FDP-Fraktion
Dr. Gero Clemens Hocker.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Dr. Matthias Miersch

Der Biirgerrat hat sich auch an ein ganz heifles Eisen
herangetraut, nimlich an das Thema ,,Tierwohl und Tier-
wohl-Kennzeichnung®. Da sind wir, lieber Cem Ozdemir,
richtig weit gekommen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Weit?)

— Also, wir waren da in der Groflen Koalition bei null.
Jetzt haben wir die Halfte geschafft, noch nicht alles.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Artur
Auernhammer [CDU/CSU]: Thr wart das Pro-
blem!)

Aber die Finanzierungsfrage ist noch offen. Der Biirger-
rat hat uns hier sehr wertvolle Antworten gegeben. Herr
Felser, jetzt fragen Sie hier: Wer will, dass Fleisch zum
Luxusgut wird? — Damit biigeln Sie diese Forderung ab.
Ich sage Thnen: Das will hier in diesem Hause keiner.
Aber wir diirfen schon offen diskutieren, ob wir das fi-
nanzieren sollten, was wir augenblicklich erleben, nim-
lich dass immer grofere Weideflachen in Siidamerika
geschaffen werden und dass der Fleischverbrauch kon-
tinuierlich ins Uferlose steigt, oder ob wir eher die Frage
angehen sollten: Wie kann gutes Tierwohl fiir Landwir-
tinnen und Landwirte reizvoll gemacht werden, und wie
konnen wir die Bauerinnen und Bauern unterstiitzen, die
in Richtung Tierwohl nach vorne gehen? Das ist, finde
ich, ein lohnenswerter Diskurs.

(Zuruf des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CsuU))

Den sollten Sie nicht einfach populistisch damit abbii-
geln, wir wiirden hier nur alles verteuern wollen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Die Bor-
chert-Kommission! Die Ergebnisse!)

Der Biirgerrat hat sensibel gesagt: Das, was gut ist, soll
einen Wert bekommen und gefordert werden, und das,
was nicht gut ist, soll belastet werden.

Ich finde, wir haben eine super Grundlage.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Ich freue mich auf die Beratungen im Sinne des Biirger-
rats. Ich finde, das ist ein guter Auftakt und wir sollten
uns alle dieser Aufgabe stellen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fir die AfD-Fraktion
Stephan Protschka.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Gott zum Grufle! ,,Alle Macht den Riten®, das war
schon die Losung des russischen Kommunistenfiihrers
Lenin. Und der war ja wie kein anderer fiir Gewalt, Un-
terdriickung und Terror bekannt.
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Deshalb haben natiirlich bei uns als freiheitliche Partei
samtliche Alarmglocken geschrillt,

(Lachen des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

als die Altparteien einen Sowjet — auf Deutsch: einen
Rat — fiir Erndhrung eingesetzt haben. Wir sind ja zum
Gliick noch weit von der Sowjetisierung der Bundesrepu-
blik entfernt. Aber wehret den Anfingen! Und das,
glaube ich, gilt hier umso mehr.

Der Biirgerrat — nichts gegen die Biirgerréte; die haben
gute Arbeit gemacht — ist kein demokratisches Gremium,
weil er weder in unserer Verfassung vorgesehen noch
iiber Wahlen wie das Hohe Haus legitimiert ist, meine
Damen und Herren. Das zeigt sich auch darin, dass die
ausgewdhlten Biirger nicht frei diskutieren durften, son-
dern von ideologisch handverlesenen Moderatoren beein-
flusst wurden.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Das ist Ideologie, was Sie da erzéhlen!)

— Das horst du jetzt gleich.

Fiir die Auswahl der Moderatoren

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Fast alle: griines
Parteibuch!)

war wiederum die Lobbyorganisation ,,Mehr Demokra-
tie* verantwortlich, eine grilne NGO, meine Damen und
Herren, mit einer Vorsitzenden, die sich selbst als ,,Poli-
tikaktivistin®“ bezeichnet, und einem Vorstand, der fast
nur aus griinen Politikern besteht. Wen wundert es da
also, dass die ausgewéhlte Hauptmoderatorin Jana Peters
nicht nur Parteimitglied bei den Griinen ist, sondern 2021
sogar Vorsitzende der Griinen in Bad Vilbel und im glei-
chen Jahr dort auch die griine Bundestagskandidatin war.

(Marianne Schieder [SPD]: Darf man das nicht
sein?)

Hauptberuflich arbeitet sie fiir das Beratungsunterneh-
men IFOK, welches — Zufidlle gibt es hier im Hohen
Haus — ebenfalls an der Auswahl der Moderatoren fiir
den Biirgerrat beteiligt war. — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das erinnert mich irgendwie an den
Graichen-Clan; das hatten wir ja schon einmal.

(Beifall bei der AfD)

Kein Wunder, dass sich die neun Forderungen des
Biirgerrats bei so viel griiner Diskussionsmanipulation
fast eins zu eins wie das griine Parteiprogramm lesen!
Da fiihle ich mich dann wieder an den Kommunisten-
und SED-Parteifiihrer Walter Ulbricht erinnert, der sagte:
,,Es muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles
in der Hand behalten.*

(Beifall bei der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland braucht
keine griinen Volkserzieher und vor allem keinen auto-
ritdren Staat,

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Stephan Protschka

der bis ins Esszimmer hineinregieren und uns Biirgern
vorschreiben will, was und wie viel wir zu essen haben.
Mit uns ist diese totalitdre und freiheitsfeindliche griine
Politik jedenfalls nicht zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Eine kleine Anekdote am Schluss. Die VW-Kantine
darf nach dem kurzzeitigen Verbot nun wieder Curry-
wurst verkaufen und hat letztes Jahr mehr als 8 Millionen
Stiick verkauft. Neuer Absatzrekord! So sieht Erndh-
rungsfreiheit aus, und die wird es mit uns immer geben.

Danke schon. Danke, Frau Prisidentin.

(Beifall bei der AfD - Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mir ist kom-
plett egal, was Sie essen, ehrlich gesagt!)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchster hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Ingo
Bodtke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ingo Bodtke (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht.
Dieser Spruch kam mir bei der Lektiire der Empfehlun-
gen des Biirgerrats ,,Erndhrung im Wandel” immer wie-
der in den Sinn, und ich habe mich gefragt: Wozu braucht
man in einer parlamentarischen Demokratie derartige
Gremien auf Bundesebene? Nach meinem parlamentari-
schen Verstindnis bilden wir Bundestagsabgeordnete als
die vom Volk frei gewéhlten Représentanten den Biirger-
rat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen keine Parallelstrukturen, die den hochkom-
plexen Sachfragen nicht Rechnung tragen kénnen.

Bei dem Gutachten habe ich mich gefragt: Welche
Handlungsempfehlungen konnen im parlamentarischen
Verfahren iiberhaupt umgesetzt werden? Bitte verstehen
Sie mich nicht falsch: Es geht hier nicht darum, die en-
gagierte Arbeit der Beteiligten kleinzureden. Die Frage,
die ich mir aber stelle, ist: Macht es Sinn, ein solch unver-
bindliches Gutachten zu erarbeiten, wenn sich der Bun-
destag letztendlich nicht an die Empfehlungen bindet?
Und deshalb stellt sich auch die Frage: Was ist das Ge-
genteil von gut? — Nicht: schlecht, sondern: gut gemeint.
Seit vielen Jahren werden diese Themen bereits in den
parlamentarischen Gremien beraten und intensiv dis-
kutiert; aber alle wissenschaftlichen Erkenntnisse schei-
tern zu oft an der praktischen Umsetzung.

(Zuruf von der SPD: Nein, das stimmt nicht!)

Ich sage: Wenn es einfache Losungen gibe, wiren alle
diese Probleme schon lédngst vom Tisch. Machen wir es
mal an einem Beispiel fest: Gut gemeint ist sicherlich
auch die Empfehlung des Biirgerrates fiir ein kostenfreies
und gesundes Mittagessen. Eine ausgewogene Ernédhrung
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fiir alle Kinder und das gemeinsame Mittagessen werden
als Schliissel fiir gleiche Bildungschancen und Gesund-
heit angesehen.

(Amira Mohamed Ali [BSW]: Ja, das stimmt!
Ist ja auch so!)

Klingt gut. Aber wie sieht denn die Realitdt schon heute
in den Kitas und Schulen aus? In Gesprichen mit Cate-
rern fiir Schulessen wird mir immer wieder gespiegelt,
dass Eltern das kostenlose Mittagessen fiir ihre Kinder
nicht ausreichend wertschitzen. Was nichts kostet, wird
auch nicht geniigend wertgeschitzt. Da wird das Essen
direkt vom Teller in die Abfalltonne beférdert. Da werden
Kinder nicht vom Mittagessen abgemeldet, weil es eben
nichts kostet und man sich die Miihe spart, das Essen
beim Versorger abzumelden.

Was viele gar nicht wissen: Der Anbieter von Schul-
verpflegung muss das nicht verzehrte Essen auf eigene
Kosten entsorgen. Hier werden gut gemeinte Vorschldge
auf dem Riicken der mittelstdndischen Essensversorger
ausgetragen. Jiingstes Beispiel: Das Land Berlin leistet
sich seit 2019 die Kostenfreiheit fiir das Schulessen mit
jéhrlichen Kosten von 180 Millionen Euro. Das traurige
Ergebnis ist, dass seitdem jedes vierte Berliner Schul-
essen mittags direkt in der Tonne landet. Die Tafel be-
kommt nichts, die Schweine kriegen nichts — alles wird
kostenpflichtig entsorgt. Das kann nicht die Losung sein!

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!)

Wenn es also subventioniertes Essen geben sollte, befiir-
worte ich einen Unkostenbeitrag, der deutlich unterhalb
des Deckungsbeitrags liegen sollte.

Meine Damen und Herren, wir miissen Deutschland
entbiirokratisieren; da sind wir uns, glaube ich, einig.
Zusitzliche Gremien mit reinem Empfehlungscharakter
schaffen jedoch wieder einen Zuwachs an Zeit, Personal-
und Dokumentationskosten. Das kann nicht unser Ziel
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachste hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen Dr. Zoe Mayer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dr.-Ing. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich sehr, dass wir heute die Empfehlungen
des Biirgerrats ,,Erndhrung im Wandel*“ diskutieren;
denn wir haben ein Problem. Niemanden geht es etwas
an, was ich esse — das ist so eine Geschichte, die wir uns
gerne selbst erzdhlen, insbesondere dann, wenn es um die
Politik geht. Klar ist: Diese Geschichte ist falsch. Jeden
Tag werden wir von politischen Systemen, die in der Ver-
gangenheit geschaffen wurden, beeinflusst, was wir es-
sen, und ganz klar ist: nicht immer zu unserem Vorteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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60TZ FROMMING/PETER
BOEHRINGER: DAS

PROJEKT ,BURGERRAT”
IST GESCHEITERT

Gtz Fromming, Peter Boehringer

,Die AfD-Fraktion hat mit ihrer Kritik am
Biirgerrat Recht behalten. Anstatt alle Biirger
iber direktdemokratische Elemente wie
Volksabstimmungen zu beteiligen, wollten
Griine und SPD bereits bei der
Themenauswahl alles kontrollieren. Frei nach

dem Motto Walter Ulbrichts: Es soll
demokratisch aussehen, aber wir missen
alles in der Hand haben. Bei wichtigen
politischen Themen, wie der Corona-
Aufarbeitung, brauchen wir keine gesteuerte
politische Show-Veranstaltung, die nichts
anderes als eine Mitmachfalle fiir die Biirger
ist. Nur Untersuchungsausschiisse konnen
Zeugen zu Aussagen verpflichten und
Akteneinsicht erzwingen. Bereits bei der
Einsetzung des 1. Biirgerrates Erndhrung am
10. Mai 2023 schloss sich die CDU/CSU der
Ablehnung der AfD-Fraktion an. Jetzt scheitert
die lllusionsmaschine Biirgerrat am
Widerstand der FOP gegen eine
Pseudoaufklarung bei Corona. Die gestrige
Absage weiterer Biirgerrate in dieser
Legislaturperiode ist ein Zeichen der
Schwache der Koalition und ein Erfolg der
AfD-Bundestagsfraktion.”
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Der haushaltspolitische Sprecher der AfD-
Bundestagsfraktion, Peter Boehringer,
erklart:

»chon nach dem ersten sogenannten
Biirgerrat’ setzte sich sogar bei
ideengebenden Altparteien die Erkenntnis
durch, dass diese ,Sowjet-Veranstaltungen
gelenkter Demokratie nicht nur
Steuergeldverschwendung waren, sondern zu
abwegigen Ergebnissen gefiihrt haben. Nicht
unparteiische Moderatoren und nicht
reprasentative Rategruppen erbringen in
einem scheindemokratischen Verfahren das,

was die AfD-Fraktion vom ersten Tag an
erwartet hatte: biirgerferne Empfehlungen.
Die repréasentative Demokratie sollte
allerdings tatsachlich sinnvoll erganzt werden:
durch echte Volksabstimmungen, die
grundlegende Entscheidungen der Regierung
zusatzlich legitimieren oder eben stoppen
konnen. Eine uralte Dauerforderung der AfD-
Fraktion.”
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DEMOKRATIE UND RECHTSSTAAT

Einer Verlangerung der Wahlperiode stimmen wir nicht zu, weil
sie die Entfremdung zwischen Parlament und Wahlern vergrofdern
wurde.

Zur Starkung des freien Mandats der Abgeordneten gegentiber ihrer
Partei oder Fraktion treten wir fur die Ermoglichung geheimer Ab-
stimmungen im Parlament ein.

zur Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Parlamentsfraktionen
tritt die AfD daflir ein, dass die Bestellung der Prasidien im Parlaments-
betrieb nicht durch Wahl, sondern durch Benennung der Fraktionen zu
erfolgen hat.

Den direkten Einfluss der politisch aktiven Nichtregierungsorgani-
sationen und sogenannter Burgerrate auf die staatliche Willensbil-
dung lehnen wir ab.

Freie Listenwahl und freies Mandat

Das geltende Bundestagswahlrecht hat gravierende demokratische
Mangel. Dem Wahler werden derzeit starre Wahllisten der Parteien
zum Ankreuzen vorgelegt. Uber die ,sicheren Listenplétze” be-
stimmen de facto die Parteivorstande die Zusammensetzung des
Parlaments. Mit einer demokratischeren Gestaltung des Wahlsys-
tems will die AfD dem Wahler die Entscheidung tiber die personelle
Zusammensetzung der Parlamente zuruckgeben. Deshalb treten wir
fur die ,freie Listenwahl” ein, mit der Moglichkeit des Kumulierens
und Streichens von Kandidaten.

Briefwahl soll wieder begrindungspflichtig auf Ausnahmefalle be-
schrankt werden.
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Simulationsspiel ,Institutionalisierung von Burgerraten auf
Bundesebene | Optionales Materialpaket fur die CDU/CSU-Fraktion
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Visualisierung von Organisationsstrukturen, Prozessablaufen und Wirkungsmodellen. Wir werden im
Bundestag regelmiRig iber die Umsetzung von geltenden Gesetzen beraten. Uberbordende und
wirkungslose Berichtspflichten werden wir streichen und wiederkehrende Berichte grundsatzlich der

Diskontinuitat unterstellen.
Experimentierklauseln stirken

Durch Offnungs- und Experimentierklauseln in neuen und bestehenden Gesetzen sowie durch
Reallabore und Abweichungsrechte werden wir die Innovationskraft Deutschlands fordern und unsere
Gesetzgebung verbessern. Dies dient insbesondere der Starkung der Gestaltungsmaoglichkeiten von
Bund, Landern und Kommunen. Zur Vorbereitung eines , Bundesexperimentiergesetzes” wollen wir

unverziiglich nach Regierungsiibernahme einen Ideenwettbewerb fiir Lainder und Kommunen starten.
Prozess einer Neuordnung der féderalen Beziehungen

Mit einem Zukunftspakt von Bund, Landern und Kommunen werden wir die finanzielle
Handlungsfahigkeit starken und eine umfassende Aufgaben- und Kostenkritik vornehmen. Unabhangig
von dieser Initiative wird der Bund im Bereich der Digitalisierung fiir ausgewahlte Aufgaben mit hohem
Standardisierungs- und Automatisierungspotenzial Vollzugsverantwortung (ibernehmen. Dafir
werden wir in Abstimmung mit den Lindern eine Anderung von Art. 91c GG auf den Weg bringen,
damit der Bund digitale Verwaltungsverfahren und Standards regeln und IT-Systeme errichten,

betreiben und zur Mitnutzung zur Verfligung stellen kann.
Starkung der reprasentativen Demokratie

Wir wollen den Bundestag zu einem moderneren Gesetzgebungsorgan weiterentwickeln. Der
Bundestag muss die Regierung und die Verwaltung effektiv kontrollieren kdonnen. Das
Informationsfreiheitsgesetz in der bisherigen Form wollen wir mit einem Mehrwert fir Blirgerinnen
und Blrger und Verwaltung reformieren. Ergdnzend zur reprasentativen Demokratie setzen wir

dialogische Beteiligungsformate wie zivilgesellschaftliche Blrgerrdte des Deutschen Bundestages fort.
Rechtsstaat in der Gesellschaft stirken

Wir wollen unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung und die rechtsstaatlichen Werte starker
in unserer Gesellschaft verankern. Mit diesem Schwerpunkt wollen wir unter anderem die
Bundeszentrale fir politische Bildung sowie die politischen Stiftungen starken und bekennen uns zur

Stiftung Forum Recht in Karlsruhe und Leipzig.
Biirokratieriickbau
Sofortprogramm fiir den Biirokratieriickbau

Im Rahmen eines nationalen ,Sofortprogrammes fir den Birokratierlickbau” werden wir bis Ende des

Jahres 2025, insbesondere mit Blick auf kleine und mittlere Unternehmen, Verpflichtungen zur
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Préasidentin Barbel Bas

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Leon Eckert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Un-
sere Demokratie steht vor Herausforderungen. Wie ich
sind Sie viel unterwegs im Wahlkreis vor Ort. In den
Gesprachen mit meinen Feuerwehrkameradinnen und
-kameraden oder mit der Bergwacht und auf dem hei-
mischen Starkbierfest bekomme ich immer wieder das
gleiche Feedback: Du bist super, du bist okay. Du bringst
unsere Interessen nach Berlin. Aber die da oben sind
irgendwie abgekoppelt, und da kriege ich nicht alles mit. —
In dieser Stimmung sind wir gefordert, unsere Demokra-
tie weiterzuentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn Meinungen suchen nach Zustimmung. Parteien su-
chen nach Zustimmung. Aber auch unsere Demokratie
als Ganzes muss um Zustimmung werben. Wir miissen
uns darum bemiihen, sie weiterzuentwickeln, damit wir
unsere Demokratie standhaft und stark machen.

Der Biirgerrat ist ein Instrument, um Innovationen wei-
terzuentwickeln und sie voranzubringen. Deswegen war
der erste Biirgerrat des Deutschen Bundestages ein Test-
lauf, ein Ausprobieren, um zu gucken: Wie konnen Biir-
gerrite einen Mehrwert fir unser Parlament bringen?
Diejenigen, die dabei geholfen haben — 160 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer —, haben Empfehlungen ausgear-
beitet, ehrenamtlich, in einer ganzen Reihe von Online-
Events und Wochenendsitzungen. Vielen Dank dafiir!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es steht jetzt schon fest: Es ist gelungen, eine fundierte
inhaltliche Debatte anzustolen. Die Impulse und Emp-
fehlungen sind es wert, debattiert zu werden. Das werden
wir jetzt auch gleich tun. Gleichzeitig sehen wir: Der
Biirgerrat des Deutschen Bundestages schafft das besser,
was bisherige Biirgerbeteiligung oft nicht geschafft hat.
Er bildet die Meinungen derjenigen besser ab, die ansons-
ten vielleicht nicht gekommen wiéren, und auch die Mei-
nungen derjenigen, die sich nicht trauen, zu einer Abge-
ordnetensprechstunde zu kommen, oder die vielleicht gar
keinen Bezug zu dem Thema haben. Das spiegelt die
Vielfalt unseres Landes wider. Es konnen diejenigen dis-
kutieren — und das besser als in anderen Beteiligungs-
formaten —, die sonst vielleicht davon abgehalten werden.
Das ist die grofle Stirke und die grole Chance des Biir-
gerrates. Das haben wir in diesem ersten Biirgerrat gese-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Was gibt es noch zu tun? Wir sind in einem Testlauf.
Wir miissen uns verbessern. Wir miissen noch herum-
doktern und etwas wirklich Gutes daraus machen. Ver-
fahren und Umgang miissen wir natiirlich noch erarbei-
ten, angefangen vom Wording bis hin zu den Fragen: Wie
geht man mit dem Biirgerrat um? Wie setzt man ihn ein?
Wie debattiert man iiber die Themen, die behandelt wer-
den sollen? Dabei miissen wir den Spagat schaffen zwi-
schen ,,Das kommt am Ende in die Schublade; das wird
total tiberhoht und ,,Das muss umgesetzt werden®. Diese
Arbeit steht uns noch bevor, und es ist das Spannende an
diesem Prozess, den richtigen Weg zu finden.

Wir alle sind gefragt, uns einzubringen und unsere
Demokratie weiterzuentwickeln. Die Kritiker sind da
hochwillkommen; denn wir wollen etwas Gutes schaffen,
und das muss auf alle Untiefen abgeklopft werden. Aber
wer Angst hat, irgendeinen Fehler zu machen, wer alles
abwehrt, wer sich gar nichts traut, der verschléft die guten
Ideen, der verschléft die Innovationen und der wird im
Zweifel abgehédngt. Ich bin der Meinung: Eine selbst-
bewusste, reprasentative Demokratie muss sich vor den
Meinungen der Biirger nicht verstecken. Das machen wir
hier alle nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir gehen auf die Demos der Bauern, wir gehen in die
Biirgersprechstunden. So habe ich auch die Ubergabever-
anstaltung des Biirgerrates wahrgenommen. Da waren
Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen. Sie konnten
ihre eigene Meinung artikulieren und sagen, wo sie zu-
stimmen und wo nicht. In diesem Spirit miissen wir doch
weiterarbeiten.

Der Biirgerrat ist ein Ort der Debatte. Seine Empfeh-
lungen haben keinen Anspruch auf Umsetzung. Aber er
soll uns Impulse liefern, und wir haben uns vorgenom-
men, jetzt ernsthaft dariiber zu diskutieren. Wie erfolg-
reich der Biirgerrat ist, hdngt nicht nur vom Biirgerrat
selbst ab, sondern maBigeblich von der Debatte in diesem
Haus. Daher mein Appell an Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Seien Sie selbstbewusst! Seien Sie meinungs-
stark! Lassen Sie uns iiber die Vorschldge diskutieren und
debattieren!

Darauf freue ich mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Regierungskoalition hat gegen unsere Stimmen die
Einsetzung des Biirgerrats ,,Erndhrung im Wandel“ be-
schlossen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gegen unsere
auch!)
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Philipp Amthor
Wir haben dieses einseitige Vorgehen kritisiert.

(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Wir haben auch grundsétzliche Zweifel an der Eignung
eines parlamentarischen Biirgerrates angemeldet.

Ich will aber zu Beginn schon sagen: Unsere Kritik gilt
und galt zuallererst der Ampel und nicht Thnen, den Biir-
gerinnen und Biirgern,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir eine Pirouette!)

die sich ehrenamtlich fiir diesen Biirgerrat engagiert ha-
ben. Denn ich konnte mich in persdnlichen Gesprichen
von Ihrem Herzblut {iberzeugen und sage deswegen auch
im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Vielen
Dank, dass Sie sich in diesen Biirgerrat eingebracht ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl wir die Einsetzung dieses Biirgerrats abge-
lehnt haben, haben wir uns konstruktiv daran beteiligt;
das gilt natiirlich auch fiir das weitere parlamentarische
Verfahren. Wir haben iiber die einzelnen Empfehlungen
im Kreise der Fachpolitiker diskutiert, zwar mit unter-
schiedlichen Vorlieben — etwa fiir die Starkung der Er-
ndhrungsbildung, mit Kritik an der Einfiihrung einer Zu-
ckersteuer durch die Hintertiir —, aber mit Ernsthaftigkeit.
Deswegen werden wir auch jetzt in der Debatte von den
Fachkollegen einiges zu den fachlichen Vorschldgen des
Biirgerrats horen.

Da es sich hier aber um den ersten Biirgerrat des Deut-
schen Bundestages handelt, will ich es noch einmal etwas
grundsatzlicher auffachern. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, unser parlamentarisches Regierungssystem steht
unter grofem Druck, unter dem Druck einer Entparla-
mentarisierung, und das kann man anhand einiger Bei-
spiele klar illustrieren: Anstatt etwa zu zentralen Fragen
der AuBenpolitik hier im Parlament Stellung zu nehmen,
anstatt an Ausschusssitzungen teilzunehmen und sich zu
erkldren, zieht es der Bundeskanzler dieser Tage vor, sich
vor einer Schulklasse in Sindelfingen zu erklédren, bevor
er es vor dem Deutschen Bundestag tut.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Man muss es so klar sagen: Wenn unser Oppositions-
fihrer den Bundeskanzler hier im Parlament nicht immer
wieder so stellen wiirde, dann wiirde er weiter im Schlaf-
wagen am Parlament vorbeifahren, und das ist schlecht
fiir den Parlamentarismus in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Es geht noch weiter: Zu zentralen gesellschaftspoliti-
schen Fragen werden Expertenkommissionen eingerich-
tet, etwa zum Schutz des ungeborenen Lebens. Wir haben
es zu tun mit immer mehr Auslagerung von Verantwor-
tung in Expertenkommissionen, immer mehr Verlagerun-
gen auf die internationale Ebene, immer schnelleren Ver-
fahren, und zwar zulasten des Parlaments, liecbe
Kolleginnen und Kollegen. So kann das doch nicht wei-
tergehen.
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Wir miissen uns fragen: Wie kann man das therapie-
ren? Mit Verlaub, ich glaube nicht, dass man das thera-
pieren kann, indem die Bundestagspréisidentin in einer
von ihr selbst so bezeichneten Biirgerlotterie versucht,
ein gut legitimiertes Gremium zusammenzulosen. Denn
es ist so: Volkssouverdnitét zeichnet sich in unserem
Land durch Wahlen und Abstimmungen aus und nicht
durch Auslosung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Gotz Fromming [AfD])

Reprisentation ist in unserem Staat keine Frage von
Zufillen, sondern eine Frage von parlamentarischen Ver-
fahren. Und parlamentarische Demokratie bedeutet Re-
prasentation durch Parlamentarier in Verantwortung vor
ihren Wihlern und nicht Entscheidung oder Beratung zur
Entscheidung in herbeiquotierten Riten. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, unser Grundgesetz hat seit 75 Jahren
einen materiell super legitimierten Biirgerrat, und das ist
der Deutsche Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So sinnvoll die Empfehlungen sind und sosehr ich auch
das Engagement der Einzelnen nicht infrage stelle, so
muss ich schon sagen: Man schwicht den Deutschen
Bundestag, wenn man den Eindruck vermittelt, der Biir-
gerwille oder gar die notwendige Sachkompetenz kénne
nur durch neue Instrumente Eingang in dieses Parlament
finden. Wir miissen sagen: So klug die Ideen eines Biir-
gerrates sind — einige kluge Ideen sind dabei —, wir kon-
nen sie nicht anders behandeln als minderqualifizierte
oder genauso qualifizierte Eingaben anderer Biirger. Es
kommt in unserer Demokratic auf Argumente an und
nicht auf herbeiquotierte Deliberation, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen will ich Thnen auch sagen — das ist wichtig;
wir verschlieBen uns diesem Instrument ja nicht fiir die
Zukunft —

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Entscheidend ist, dass wir gemeinsam ein grundlegendes
Verstidndnis der parlamentarischen Demokratie haben:
dass ndmlich das Parlament gestérkt werden muss und —
das ist zentral — dass nicht einseitig von der Mehrheit iiber
die Minderheit entschieden werden kann. Wir erleben es
beim Wahlrecht gegen die Opposition. Sie verweigern
uns unser verfassungsrechtlich verbrieftes Recht auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses. Sie machen
einseitig Politik fiir die Mehrheit, und damit ldsst sich
keine Akzeptanz fiir neue Instrumente finden, jedenfalls
von uns nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sage ich entschieden zum Abschluss: Un-
sere CDU/CSU-Bundestagsfraktion erwartet mehr und
Substanzielleres von der Mehrheit und auch von der Pra-
sidentin dieses Hauses zur Stirkung der représentativen
Demokratie.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hermann Farber

Die Frage ist nicht, ob, sondern, wie das umgesetzt
werden kann. Dazu ist ein weiterer Austausch zwischen
Parlament und Biirgerrat notwendig. Ich bitte Sie, die
Empfehlungen an unseren Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu iiberweisen. Ich mochte auch gern mit
den Obleuten der Fraktionen weiter beraten, wie das For-
mat aussehen kann fiir die weitere Auseinandersetzung
und den weiteren Austausch mit dem Biirgerrat. Sie ha-
ben uns ins Stammbuch geschrieben, dass diese Themen
mehr Beachtung finden miissen. Wir nehmen das ernst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Ina Latendorf [Die
Linke])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Matthias Miersch.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Amthor, wovor haben Sie eigentlich
Angst?

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, nicht vor den
Biirgern!)

Sie stehen hier an diesem Pult und betonen das Recht des
Parlaments. Ich habe den Eindruck, Sie haben eigentlich
Angst,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)

unsere Entscheidungen von Biirgerinnen und Biirgern
mal richtig kritisch reflektieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Marc Biadacz [CDU/
CSU]: Das machen die jeden Tag! — Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Das sagt die richtige
Koalition!)

Mehr noch: Sie kritisieren den Bundeskanzler, weil er
sich den Fragen von Schulklassen stellt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Das kann er ja
gerne machen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich weill nicht, wie Sie Wahlkreisarbeit machen. Fiir
mich ist sie das Salz in der Suppe. Da erfahren wir
doch ganz viel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Dass Sie sich jetzt so aufregen, zeigt, dass wir bei
diesen Dingen wirklich ganz weit voneinander entfernt
sind.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja! Das ist gut
so! — Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Die Aus-
sage ist richtig!)
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Es ist doch richtig: Wenn wir aus diesem Haus nach
drauflen gehen, horen wir von vielen: Verstehen die ei-
gentlich, worum es uns geht? Wissen die eigentlich, wie
wir fiihlen? Deswegen: Ich finde, dieser Biirgerrat hat fiir
unsere Arbeit ganz wertvolle Impulse gesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ersetzt nicht unsere Arbeit, aber er stirkt sie, er legiti-
miert — gerade bei einem Thema, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das doch sehr verhetzungsanfallig ist; das muss
man sagen. Das ist doch heute schon wieder spiirbar
gewesen.

Am schlimmsten finde ich, Herr Kollege Felser, wenn
gesagt wird: Das geht nicht. — Ich finde, das kostenlose
Essen in Bildungseinrichtungen ist ein Punkt, der ele-
mentar mit Bewusstseinsbildung — was esse ich? — zu
tun hat, aber auch mit elementarer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Felser [AfD]: Lander-
sache!)

Das Schlimmste, was ich seit Beginn meiner politi-
schen Tatigkeit immer wieder erfahre, ist, wenn es heif3t:
Das geht nicht, weil wir nicht zusténdig sind.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Die Verfassung
hat schon einen Wert!)

Was spricht denn dagegen, wenn der Bundeskanzler bei
der néchsten Ministerprisidentenkonferenz dieses Thema
mal auf die Tagesordnung setzen und wir gemeinsam mit
Bund und Landern dahin gehend etwas hinkriegen wiir-
den?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Gero Hocker, ich sage als Kinderloser: Ich
zahle gern Steuern

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fiir Familien, deren Kinder in Bildungseinrichtungen gu-
tes Essen bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja, aber
auch fiir mein Kind! Du zahlst auch fiir meine
Tochter!)

Aber ich gebe dir recht: Wir haben schon beim Heizungs-
gesetz diskutiert, ob alle eine Forderung brauchen. Da
wart ihr allerdings anderer Meinung; ihr wolltet nieman-
den ausnehmen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es richtig, wenn auch Kinder von denen, die
reich sind, ein gutes Mittagessen kostenfrei bekommen.
Dafiir miissen die Eltern dann allerdings auch angemes-
sene Steuern zahlen. Das ist der Punkt, der, glaube ich,
sehr, sehr wichtig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ingo Bodtke [FDP]: Das gab
es noch nicht mal im Sozialismus! — Alexander
Hoftmann [CDU/CSU]: Klassenkampf?)
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Christina Stumpp (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Mein Wahl-
kreis ist mein Biirgerrat. Als eine von 735 Abgeordneten
beschiftige ich mich demokratisch und verantwortungs-
bewusst mit allen gesellschaftlich relevanten Fragen, im-
mer im engen Austausch mit Vereinen, Unternehmen
sowie Biirgerinnen und Biirgern.

Mit der Einsetzung des mehr als 3 Millionen Euro
teuren Biirgerrates haben Sie, liebe Ampel, IThr tiefes
Misstrauen gegeniiber der reprédsentativen Demokratie
zum Ausdruck gebracht.

(Marianne Schieder [SPD]: Unfug!)

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: Unsere Kritik gilt
allein der Ampel,

(Marianne Schieder [SPD]: Thre Oppositions-
arbeit besteht nur aus Ampel-Bashing, sonst
nichts!)

nicht aber den beteiligten Biirgerinnen und Biirgern. Fiir
Ihr Engagement im Biirgerrat gebiihrt Thnen vielmehr
unser ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, wie wir den Zugang zu einer vielfaltigen,
ausgewogenen, nachhaltigen und bezahlbaren Erndhrung
fiir die gesamte Gesellschaft sicherstellen kdnnen, be-
schiftigt auch uns als Union intensiv. Der Biirgerrat un-
terbreitet hierzu einige unterstiitzenswerte Vorschlédge.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aha!)

Mit der Querschnittsempfehlung einer umfassenden Er-
néhrungsbildung und einem Appell an die Eigenverant-
wortung der Verbraucher greift er eine Grundposition
unserer Fraktion auf, die der Bundesregierung allerdings
vollkommen fremd ist.

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

Die Ampel iibt sich in Verbots- und Bevormundungs-
fantasien, wie Landwirtschaftsminister Cem Ozdemir un-
ter anderem mit seinem unsdglichen Gesetz fiir an Kinder
gerichtete Lebensmittelwerbung beweist, ein Vorhaben,
das jeglicher wissenschaftlicher Evidenz entbehrt und
dabei auch noch vollig iiber das Ziel hinausschiefit. Wer
70 Prozent aller Lebensmittel pauschal fiir gesundheits-
gefdhrdend erkldrt, dem geht es nicht um das Kindes-
wohl, sondern um nichts Geringeres als ein griines Er-
ndhrungsdiktat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Biirgerinnen und Biirger haben diese Art der Politik
spétestens seit der Heizungsdebatte satt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie schon nicht auf die Union hoéren, dann viel-
leicht auf Thren Biirgerrat; denn in ihm ist Thre Bevor-
mundungsagenda laut einer Teilnehmerin auf so viel Ab-
lehnung gestoflen, dass sich das Gremium geweigert hat,
Thr Werbeverbot tiberhaupt ernsthaft zu diskutieren. Auch
beim Gesetz zur Tierhaltungskennzeichnung hilt der
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Biirgerrat der Bundesregierung den Spiegel vor. Der Biir-
gerrat hat dieses Gesetz klar als das erkannt, was es ist —
nichts weiter als ein groBer Etikettenschwindel.

Mit der Forderung einer verpflichtenden Weitergabe
von geniefbaren Lebensmitteln greift der Biirgerrat ein
weiteres wichtiges Thema auf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, hitten Sie’s mal gemacht!)

In Deutschland landen mit rund 11 Millionen Tonnen pro
Jahr zu viele Lebensmittel auf dem Miill. Der Handel
stellt genieBbare Nahrungsmittel schon heute vielfach
auf Spendenbasis zur Verfiigung. Doch diese Spenden
bergen Haftungsrisiken, die dringend abgebaut werden
miissen. Dazu haben wir die Ampel schon vor gut einem
Jahr aufgefordert. Passiert ist mit Ankiindigungsminister
Ozdemir aber nichts.

Doch vielleicht entfaltet der Biirgerrat tatsédchlich eine
Wirkung — als eine siindhaft teure, aber lehrreiche Nach-
hilfestunde fiir die Ampel. Mein Appell: Horen Sie auf
den Biirgerrat, und leiten Sie eine erndhrungspolitische
Wende mit Ehrlichkeit, Eigenverantwortung und ohne
Bevormundung ein!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Gokay Akbulut.

(Beifall bei der Linken)

Gokay Akbulut (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich mdchte mich bei den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern des Biirgerrates bedanken. Vielen
Dank fiir das monatelange ehrenamtliche Engagement im
Rahmen des Biirgerrates! Sie wurden reprisentativ und
zufillig ausgewihlt; Sie haben das Votum der Bevdlke-
rung zu einem wichtigen Thema wiedergegeben. Ich habe
Ihre Arbeit mit groem Interesse verfolgt.

Aus linker Sicht hatte ich mir deutlich radikalere Emp-
fehlungen gewiinscht.

(Beifall bei der Linken)

Aber im Biirgerrat waren natiirlich alle Perspektiven ver-
treten; das ist auch gut so. Wichtig ist, dass die Empfeh-
lungen des Biirgerrates auch ernst genommen werden —
ich glaube, das ist unsere gemeinsame Forderung —;

(Beifall bei der Linken)

denn Biirgerrite konnen dazu beitragen, Denkblockaden
im parlamentarischen Raum aufzuldsen. Sie sollen die
parlamentarische Demokratie ergénzen und stirken. Da-
her hoffe ich, dass die Bundesregierung die Empfehlun-
gen des Biirgerrates nicht auf ihrem Schreibtisch verstau-
ben ldsst.

(Beifall bei der Linken)

Zuvor wurden namlich dhnliche Empfehlungen des Wis-
senschaftlichen Beirates des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft lediglich zur Kenntnis ge-
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Wahlprufsteine

Hier findest du unsere Fragen und die jeweiligen Antworten der CDU und CSU

1. Frage

Wie steht |hre Partei zu bundesweiten und
losbasierten BUrgeriinnenraten als erganzendes und
konsultatives Beteiligungsverfahren zur
parlamentarischen Demokratie?

2. Frage

Wird sich Ihre Partei dafur einsetzen, dass der
Bundestag ...

a. einen rechtlichen Rahmen fur die Einberufung von
Burgeriinnenraten
schafft;

b. Standards fur das Verfahren festlegt;

c. auch der Zivilgesellschaft ein Initiativrecht zur
Einberufung einraumt?
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Antwort zur 1. Frage

Wir wollen die Menschen in Deutschland noch mehr in
den politischen Prozess einbeziehen, so dass Politiker
darlber ein zusatzliches Stimmungsbild vermittelt
bekommen. Dabei kénnen Burgerrate die
parlamentarische Demokratie ergédnzen. Die
Kombination von deliberativen Elementen und
reprasentativer Demokratie wlrde es den BUrgerinnen
und Burgern ermoglichen, noch 6fter mitzugestalten
und Politik im Dialog zu erleben. Wir sehen das
durchaus als Chance, die Widerstandskraft unserer
Demokratie zu starken.

Wichtig ist dabei aber, dass die Parlamente weiterhin
die Gestaltungshoheit besitzen. Die letztendlichen
Entscheidungen mussen in den Parlamenten
getroffen werden, weil nur diese durch die
Burgerinnen und Burger legitimiert sind.

Antwort zu Frage 2a:

Wir werden prufen, inwieweit es in der Zukunft
maoglich und nétig ist, das in Deutschland bewahrte
Modell der reprasentativen Demokratie auf
Bundesebene mit deliberativen Elementen
anzureichern.

Antwort zu Frage 2b:

Gleiche Antwort wie bei 2a.

Antwort zu Frage 2b:

Keine Stellungnahme der CDU und CSU zu Frage 2c.



3. Frage

Wird sich |hre Partei fur eine unabhangige
Koordinierungsstelle fur Burgerbeteiligung einsetzen,
die mit der Entwicklung, Durchfihrung, Evaluation
und Weiterverarbeitung von umfassenden
Beteiligungsverfahren, darunter gelosten
Burgerinnenraten, betraut wird und Uber ein eigenes
Budget verfugt?

4. Frage

Wird Ihre Partei 6ffentlich zu den Empfehlungen des
Burgerrat Klima Stellung nehmen, diese in der
parlamentarischen Arbeit sowie etwaigen
Koalitionsverhandlungen berlcksichtigen und sich in
der kommenden Legislatur fur die parlamentarische
Prafung der Empfehlungen einsetzen?

5. Frage

Wird Ihre Partei fir die Einberufung von
Burgerinnenraten zu klimapolitischen Themen in der
nachsten Legislatur einstehen, um Burger starker in
Entscheidungsfindungen einzubinden und Regierung
& Parlament dabei zu unterstltzen, sozial
ausgewogene und akzeptierte MaBnahmen im
Klimaschutz zu verabschieden?
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Antwort zur 3. Frage

Gleiche Antwort wie bei 2a.

Antwort zur 4. Frage

Dem Parlament sollten die Gutachten der Burgerrate
im Rahmen der Meinungsbildung zur Verfugung
gestellt werden.

Antwort zur 5. Frage

Uber eine Beteiligungsplattform in Sachen
Klimapolitik analog zum BUrgerrat Demokratie wollen
wir gern diskutieren. Eine breitere
Beteiligungsmoglichkeit kann helfen, die Auspragung
der klimapolitischen Ziele mitzugestalten. Die
endgultige Entscheidung muss

aber im Parlament getroffen werden. Dem Parlament
sollten die Gutachten der Burgerrate im Rahmen der
Meinungsbildung zur Verflgung gestellt werden.



"Demokratie als Regierungsform besser
organisieren”

23. September 2021

[.]

Whittaker: Biirgerrate weiter institutionalisieren

,Burgerrate bieten einen Kommunikationskanal zwischen der Profi-Politik und den Biirgerinnen auf der
anderen Seite”, sagte Christdemokrat Whittaker. Blirgerrate seien zwar keine Ersatz- oder Nebenparlamente
und konnten daher nur zu sehr spezifischen und sehr relevanten Themenstellungen bezogen werden.
Gleichwohl erfreute Whittaker seine Gastgeber, als er sagte: ,Dieses demokratische Neuland muss weiter
institutionalisiert werden.”

38



Simulationsspiel ,Institutionalisierung von Burgerraten auf
Bundesebene | Optionales Materialpaket flr die Fraktion Bundnis 90/
Die Grinen

Seite(n) im Quelle Seite(n)/Absatze/
Materialpaket Zeilen im
Originaldokument

1 Bindnis 90/Die Griinen (2025). Zusammen Wachsen 110
(Regierungsprogramm).
https://cms.gruene.de/uploads/assets/20250318_Regqier
ungsprogramm_DIGITAL_DINAS5.pdf (abgerufen am
16.04.2026).

2 Deutscher Bundestag (2024, 14. Marz). Stenografischer | 20068
Bericht 157. Sitzung (Plenarprotokoll 20/157).
https://dserver.bundestag.de/btp/20/20157.pdf
(abgerufen am 16.04.2026).

3-7 Deutscher Bundestag (2021, 24. Marz). Flir eine 1-5
lebendige Demokratie: Beteiligung und Engagement auf
Bundesebene stérken (Drucksache 19/27879).
https://dserver.bundestag.de/btd/19/278/1927879.pdf
(abgerufen am 16.04.2026).

8-9 Klima Mitbestimmung (2021). Wahlpriifsteine: Die n/a
Parteien im Einzelcheck.
https://klimamitbestimmung.de/bundestagswahl-2021/bu
endnis-90-die-gruenen-2/ (abgerufen am 16.04.2026).

10 Blndnis 90/Die Grinen (2020). ,,...zu achten und zu 76 (Absatz 270)
schiitzen...“: Verdnderung schafft Halt
(Grundsatzprogramm).

https://cms.gruene.de/uploads/assets/20200125 Grunds
atzprogramm.pdf (abgerufen am 16.04.2026).
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Menschen, die sich zivilgesellschaftlich
oder kommunalpolitisch engagieren,
werden immer wieder Ziel von Angriffen
und Anfeindungen. Wir alle, Staat und Ge-
sellschaft, missen diese Menschen besser
schiitzen. Uble Nachreden, Verleumdungen
und Bedrohungen missen sowohl im kom-
munalpolitischen Alltag als auch im Inter-
net starker geahndet werden. Wir prufen
geeignete MaRnahmen wie zum Beispiel
eine Reform der Impressumspflicht und die
dortige Offenlegung der Wohnanschrift,
um Menschen vor Nachstellungen und
Stalking besser zu schutzen. Wir schiitzen
die Meinungs- und Versammlungsfreiheit
vor Angriffen, denn sie ist ein hohes Gut.

Politische Bildung ist fiir die demokrati-
sche Debatte von entscheidender Bedeu-
tung. Neben den Landeszentralen spielt
dabei die Bundeszentrale fir politische
Bildung eine wichtige Rolle, die wir in
ihrer Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
starken und absichern wollen. Wir brau-
chen auch bundesweit mehr Anstrengun-
gen,um die Medienkompetenzen und den
kritischen Umgang der Burger*innen mit
digitalen Inhalten in allen gesellschaftli-
chen Gruppen zu starken.

Auch die politischen Stiftungen liefern
einen wichtigen Beitrag fur die politische
Bildungsarbeit in unserer pluralen Demo-
kratie, sofern sie auf dem gemeinsamen
Boden unserer demokratischen Grundord-
nung stehen.

Direkte Beteiligungsmaoglichkeiten be-
reichern unsere Demokratie bereits heute
vielfaltig auf kommunaler und Landesebe-
ne. Mit Burgerraten besteht die Moglich-
keit, den Rat der Menschen als ,Expertin-
nen des Alltags”in einem reprasentativen
Verfahren einzuholen. Auch das gilt es zu
starken und gesetzlich abzusichern, inklu-
sive demokratischer Verfahren zu einzel-
nen Beratungsergebnissen. Dafiir wollen
wir beispielsweise die Einflihrung einer
Volksinitiative prifen. Das Petitionsrecht
wollen wir weiterentwickeln und starken.

Wer in Deutschland dauerhaft seinen Le-
bensmittelpunkt hat, muss die Moglichkeit
haben, hier an allen Wahlen, Abstimmungen
und demokratischen Prozessen gleichbe-
rechtigt teilzunehmen. Im Ausland lebenden
deutschen Staatsbirgerinnen wollen wir
die Teilnahme an Wahlen erleichtern.

Wir sind Uberzeugt: Transparente und
nachvollziehbare Politik starkt das
Gemeinwohl, dafiir miissen madgliche
finanzielle Interessen offengelegt und
Karenzzeiten fur ausscheidende Regie-
rungsmitglieder erhoht werden. Wir stehen
fur ein starkes Parlament, eine Starkung
der parlamentarischen Verfahren und
konstruktive Kompromissfindung, sowohl
im Bundestag als auch im Bundesrat.
Parlamentsarbeit und Gesetzgebungsver-
fahren wollen wir transparenter gestalten
und Lobbytreffen der Regierung wie in

der Europdischen Kommission sichtbar
machen. Dabei setzen wir uns flir unabhan-
gige Kontrollen ein,um Transparenz und
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Préasidentin Barbel Bas

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 68 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache. Zuerst hat das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Leon Eckert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Leon Eckert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Un-
sere Demokratie steht vor Herausforderungen. Wie ich
sind Sie viel unterwegs im Wahlkreis vor Ort. In den
Gesprachen mit meinen Feuerwehrkameradinnen und
-kameraden oder mit der Bergwacht und auf dem hei-
mischen Starkbierfest bekomme ich immer wieder das
gleiche Feedback: Du bist super, du bist okay. Du bringst
unsere Interessen nach Berlin. Aber die da oben sind
irgendwie abgekoppelt, und da kriege ich nicht alles mit. —
In dieser Stimmung sind wir gefordert, unsere Demokra-
tie weiterzuentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn Meinungen suchen nach Zustimmung. Parteien su-
chen nach Zustimmung. Aber auch unsere Demokratie
als Ganzes muss um Zustimmung werben. Wir miissen
uns darum bemiihen, sie weiterzuentwickeln, damit wir
unsere Demokratie standhaft und stark machen.

Der Biirgerrat ist ein Instrument, um Innovationen wei-
terzuentwickeln und sie voranzubringen. Deswegen war
der erste Biirgerrat des Deutschen Bundestages ein Test-
lauf, ein Ausprobieren, um zu gucken: Wie konnen Biir-
gerrite einen Mehrwert fir unser Parlament bringen?
Diejenigen, die dabei geholfen haben — 160 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer —, haben Empfehlungen ausgear-
beitet, ehrenamtlich, in einer ganzen Reihe von Online-
Events und Wochenendsitzungen. Vielen Dank dafiir!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es steht jetzt schon fest: Es ist gelungen, eine fundierte
inhaltliche Debatte anzustolen. Die Impulse und Emp-
fehlungen sind es wert, debattiert zu werden. Das werden
wir jetzt auch gleich tun. Gleichzeitig sehen wir: Der
Biirgerrat des Deutschen Bundestages schafft das besser,
was bisherige Biirgerbeteiligung oft nicht geschafft hat.
Er bildet die Meinungen derjenigen besser ab, die ansons-
ten vielleicht nicht gekommen wiéren, und auch die Mei-
nungen derjenigen, die sich nicht trauen, zu einer Abge-
ordnetensprechstunde zu kommen, oder die vielleicht gar
keinen Bezug zu dem Thema haben. Das spiegelt die
Vielfalt unseres Landes wider. Es konnen diejenigen dis-
kutieren — und das besser als in anderen Beteiligungs-
formaten —, die sonst vielleicht davon abgehalten werden.
Das ist die grofle Stirke und die grole Chance des Biir-
gerrates. Das haben wir in diesem ersten Biirgerrat gese-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Y|

Was gibt es noch zu tun? Wir sind in einem Testlauf.
Wir miissen uns verbessern. Wir miissen noch herum-
doktern und etwas wirklich Gutes daraus machen. Ver-
fahren und Umgang miissen wir natiirlich noch erarbei-
ten, angefangen vom Wording bis hin zu den Fragen: Wie
geht man mit dem Biirgerrat um? Wie setzt man ihn ein?
Wie debattiert man iiber die Themen, die behandelt wer-
den sollen? Dabei miissen wir den Spagat schaffen zwi-
schen ,,Das kommt am Ende in die Schublade; das wird
total tiberhoht und ,,Das muss umgesetzt werden®. Diese
Arbeit steht uns noch bevor, und es ist das Spannende an
diesem Prozess, den richtigen Weg zu finden.

Wir alle sind gefragt, uns einzubringen und unsere
Demokratie weiterzuentwickeln. Die Kritiker sind da
hochwillkommen; denn wir wollen etwas Gutes schaffen,
und das muss auf alle Untiefen abgeklopft werden. Aber
wer Angst hat, irgendeinen Fehler zu machen, wer alles
abwehrt, wer sich gar nichts traut, der verschléft die guten
Ideen, der verschléft die Innovationen und der wird im
Zweifel abgehédngt. Ich bin der Meinung: Eine selbst-
bewusste, reprasentative Demokratie muss sich vor den
Meinungen der Biirger nicht verstecken. Das machen wir
hier alle nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir gehen auf die Demos der Bauern, wir gehen in die
Biirgersprechstunden. So habe ich auch die Ubergabever-
anstaltung des Biirgerrates wahrgenommen. Da waren
Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen. Sie konnten
ihre eigene Meinung artikulieren und sagen, wo sie zu-
stimmen und wo nicht. In diesem Spirit miissen wir doch
weiterarbeiten.

Der Biirgerrat ist ein Ort der Debatte. Seine Empfeh-
lungen haben keinen Anspruch auf Umsetzung. Aber er
soll uns Impulse liefern, und wir haben uns vorgenom-
men, jetzt ernsthaft dariiber zu diskutieren. Wie erfolg-
reich der Biirgerrat ist, hdngt nicht nur vom Biirgerrat
selbst ab, sondern maBigeblich von der Debatte in diesem
Haus. Daher mein Appell an Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Seien Sie selbstbewusst! Seien Sie meinungs-
stark! Lassen Sie uns iiber die Vorschldge diskutieren und
debattieren!

Darauf freue ich mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stephan Thomae [FDP])

Prasidentin Barbel Bas:
Als Nichster hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Regierungskoalition hat gegen unsere Stimmen die
Einsetzung des Biirgerrats ,,Erndhrung im Wandel“ be-
schlossen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gegen unsere
auch!)

©
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Anna Christmann, Britta HaBelmann, Ulle Schauws,
Charlotte Schneidewind-Hartnagel, Beate Walter-Rosenheimer, Ekin Deligoz,
Dr. Janosch Dahmen, Kai Gehring, Erhard Grundl, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Maria Klein-Schmeink, Kordula Schulz-Asche, Margit Stumpp, Luise
Amtsberg, Lisa Badum, Canan Bayram, Matthias Gastel, Stefan Gelbhaar,
Christian Kiuhn (Tlubingen), Monika Lazar, Dr. Konstantin von Notz, Filiz Polat,
Tabea RoRner, Markus Tressel, Daniela Wagner, Wolfgang Wetzel und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fur eine lebendige Demokratie — Beteiligung und Engagement auf Bundesebene
starken

Der Bundestag wolle beschlieen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Demokratie ist weder selbstverstdndlich noch unverénderlich: Sie muss immer wieder
neu erkdmpft werden. Zweifel an der Demokratie nehmen in Teilen der Gesellschaft
anscheinend zu und Gegner*innen der Demokratie sammeln sich. Dagegen braucht es
Biirger*innen, die sich einmischen und demokratisch engagieren. Es braucht demo-
kratische Institutionen, lebendige und transparente Politik und Parlamente sowie Be-
teiligung. Rechtsstaatlichkeit, Demokratieprinzip und unsere parlamentarisch-repra-
sentative Demokratie sind in Deutschland Grundpfeiler und leisten — gerade auch in
der Krise — viel. Sie sichern Freiheit, Grundrechte und die Errungenschaften unserer
lebendigen und vielfiltigen Gesellschaft, in der wir heute leben.

Allerdings leidet diese Reprasentanz der demokratisch gewéhlten Strukturen seit Jah-
ren. Durch externe Faktoren wie den zunehmenden Populismus, eine Verrohung der
politischen Diskurskultur von rechts, Hass und Hetze, der Spaltung der Gesellschaft
bis hin zu gewalttitigen Ubergriffen auf Politiker*innen und einer Skepsis gegeniiber
Entscheidungstrager*innen. Es ist eine Distanz und schwindendes Vertrauen in Insti-
tutionen zu beobachten. Auch spiegelt die Zusammensetzung des Parlaments schon
lange nicht mehr unsere vielfaltige Gesellschaft wider. Menschen mit Migrationshin-
tergrund, Frauen, junge Menschen und Nichtakademiker*innen sind vollkommen un-
terreprisentiert. Hinzu kommt, dass mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit poli-
tischer Entscheidungen fiir Biirger*innen sowie Diskurs und Abwégung von Entschei-
dungen fehlen. Aufgabe ist es, dem Vertrauensverlust und einer Geringschétzung der
reprasentativen Demokratie entgegenzuwirken (vgl. www.fes.de/studie-vertrauen-in-
demokratie). Gleichzeitig wachsen die Erwartungen an die Demokratie. Zwar sind
iiber die Halfte der Deutschen mit der Demokratie zufrieden (vgl. Eurobarometer
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92.3), aber beispielsweise die unter 35-Jahrigen zeigen immer haufiger Skepsis gegen-
iiber der Demokratie und sind teilweise fiir populistische Thesen offener geworden
(www.cam.ac.uk/system/files/youth_and_satisfaction_with democracy.pdf). Ein gro-
Ber Teil der Menschen wiinscht sich mehr Beteiligung an politischen Verfahren und
Entscheidungen. Gliicklicherweise ist das Wesen der Demokratie, dass sie verdnder-
lich ist. Es ist wichtig, unsere reprisentative Demokratie um Elemente direkter Betei-
ligung zu ergénzen.

Instrumente der Beteiligung auf Bundesebene ausbaufihig

Unter anderem im Rahmen der ,,Open Government Partnership® (OGP) hat die Bun-
desregierung nochmal beteuert, die ,,Expertise und das Wissen der Biirger*innen zur
besseren Losung drangender Probleme* verstirkt einzubeziehen (sieche www.bundes-
regierung.de/breg-de/aktuelles/open-government-partnership-1666812). Ebenso hat-
ten sich CDU, CSU und SPD im Koalitionsvertrag darauf verstandigt, eine Experten-
kommission einzuberufen, die ,,Vorschldge erarbeiten soll, ob und in welcher Form
unsere bewihrte parlamentarisch-reprasentative Demokratie durch weitere Elemente
der Biirgerbeteiligung und direkter Demokratie ergidnzt werden kann“ (Koalitionsver-
trag zwischen CDU, CSU und SPD 2018, S. 16). Ihren Versprechen kam die Bundes-
regierung bisher nicht nach, eine kohérente Strategie zur Erh6hung von Transparenz
und stérkerer Beteiligung zivilgesellschaftlichen Wissens gibt es bis heute nicht. Die
Koalition schreckt vor mehr Biirger*innenbeteiligung und Elementen direkter Demo-
kratie zurtick.

Aufgrund dieser Mutlosigkeit sind Verfahren der Biirger*innenbeteiligung auf Bun-
desebene bis heute leider die Ausnahme. So ergab eine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/Die GRUNEN (BT-Drs. 19/7972), dass lediglich das Bundesumwelt-
ministerium mit elf Beteiligungsverfahren zwischen 2010 und 2019 sowie das Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur diese Instrumente bisher {iber-
haupt regelméaBig nutzen. Dariiber hinaus sieht die Bundesregierung keine Notwendig-
keit fiir mehr Beteiligung (vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Fraktion BUNDNIS90/DIEGRUNEN auf BT-Drs. 19/14540).

Die Erfahrung zeigt: Mehr Beteiligung stirkt Demokratie

Dabei zeigt die Erfahrung, dass mehr Beteiligung die parlamentarische Demokratie
starkt. Diese Erfahrung hat auch der Deutsche Bundestag immer wieder gemacht (vgl.
z. B. die Beteiligung bei der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesell-
schaft). Menschen, die andernfalls niemals zusammen kommen wiirden, tauschen
sich aus, beschéftigen sich mit politischen Themen, bilden sich eine Meinung oder
bringen ihr (Alltags-)Wissen, ihre Erfahrungen und Perspektiven ein. Sie erleben
Selbstwirksamkeit und die Moglichkeit eines politischen Diskurses auch mit Anders-
denkenden. Beides stirkt das demokratische Bewusstsein.

Auf Ebene der Bundeslander und Kommunen kann Deutschland seit Jahrzehnten einen
groBBen Erfahrungsschatz mit verschiedensten Beteiligungsformaten vorweisen (vgl.
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/5112628/NeulandQuartier March2019/PDF/pdf stu-
die.pdf).

Zuletzt kam dabei immer hédufiger das Format zufallsgeloster Biirger*innenrite zum
Einsatz, inspiriert von den Erfahrungen der ,,Citizen Assemblies® in Irland, aber auch
Klimabiirger*innenriten z. B. in Grofbritannien und Frankreich. Es hat sich gezeigt,
dass die Konsultation zufallsgeloster Réte eine wichtige und zielfithrende Ergénzung
fiir politische Entscheidungstriger*innen sein kann und eine sachliche Debatte, auch
von komplexeren oder kontroversen Themen, ermoglicht.

Der beste Zeitpunkt fiir mehr Beteiligung ist jetzt: gemeinsamer Aufbruch beim Kli-
maschutz oder sozialen Zusammenbhalt

Die Chancen auf mehr Beteiligung von Biirger*innen in eine lebendige, vielfaltige
Demokratie darf nicht an Deutschland vorbeigehen. Beteiligung von Biirger*innen ist
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eine Bereicherung fiir die politische Entscheidungsfindung. Hier kann Biirger*innen-
beteiligung dazu beitragen, dass Probleme friither erkannt und behoben werden. Zu-
satzlich haben Biirger*innen im Rahmen eines Rates die Moglichkeit, die Vorhaben
von Bundesregierung und Bundestag aktiv mitzugestalten. So wiirden die Prozesse der
Entstehung von Initiativen viel offener gestaltet und die Menschen hitten mehr Ein-
blick in die politischen Prozesse, ebenso kdnnte Input oft unterreprésentierter Perspek-
tiven stirker in den Fokus genommen werden.

Es gibt zahlreiche Themen, bei denen die Biirger*innen oder organisierte Zivilgesell-
schaft stirker eingebunden werden mochten. So denken etwa 70 % laut einer repra-
sentativen Erhebung, dass mehr Mitwirkungsmdglichkeiten das Vertrauen in Politik
stirken wiirden (www.buergerrat.de/dokumentation/umfrage/umfrage-highlights/),
ca. 70.000 Personen haben eine Petition zur Einrichtung eines bundesweiten Klima-
blirger*innenrates unterstiitzt (sieche https://epetitionen.bundestag.de/content/petitio-
nen/ 2020/ 09/ 16/Petition_116046.html). Da aber die Klimakrise und ihre Bewalti-
gung keinen zeitlichen Aufschub dulden, fiihrt ein zivilgesellschaftliches Biindnis ei-
nen ersten bundesweiten Biirger*innenrat Klima noch in diesem Frithsommer durch,
um die Ergebnisse den im Bundestag vertretenen Parteien noch vor den Bundestags-
wahlen zur Verfiigung zu stellen. Auch die aktuelle Politik zur Bewiltigung der
Corona-Pandemie bietet zahlreiche Aspekte fiir einen geordneten und sachlichen Dis-
kurs (siche Antrag auf BT-Drs. 19/26530). Daher sind Linder wie Baden-Wiirttem-
berg und Thiiringen bereits vorangegangen und haben Corona-Biirgerforen zur Bera-
tung eingerichtet.

Biirger*innenrite fest in unserer Demokratie verankern

In Deutschland hat 2019 der ,,Biirgerrat Demokratie®, initiiert von Mehr Demokratie
e. V. und der Schopflin Stiftung, demonstriert, dass ein zufallsgeloster Rat auf Bun-
desebene funktionieren und wertvolle Empfehlungen liefern kann. Darauf aufbauend
hat der Deutsche Bundestag dieses Jahr erstmals einen nationalen Biirgerrat zum
Thema ,,.Deutschlands Rolle in der Welt* unter seine Schirmherrschaft genommen. Die
Ergebnisse wurden dem Deutschen Bundestag jlingst {ibergeben. Sowohl Ergebnisse
als auch Erfahrungen der Biirger*innenréte legen nahe, dass das Format sinnvoll und
gewinnbringend als Empfehlung fiir politische Entscheidungsfindung auf nationaler
Ebene genutzt werden sollte (fiir die Ergebnisse und alles Weitere zum Biirger*innen-
rat siche: https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/).

Das Vertrauen in die Sinnhaftigkeit solcher Beteiligungsinstrumente steht und fllt al-
lerdings auch mit dem Umgang der Ergebnisse durch die Politik. Daher miissen die
Ergebnisse des Biirger*innenrates Eingang in den politischen Meinungsbildungspro-
zess finden und diirfen nicht ohne Wirkung bleiben. So wurden zahlreiche sinnvolle
Empfehlungen aus dem ,,Biirgerrat Demokratie bis heute noch nicht umgesetzt, z. B.
die Einfilhrung eines echten Lobbyregisters auf Bundesebene, ein Online-Beteili-
gungsportal oder der Ausbau Politischer Bildung (siche www.buergerrat.de/filead-
min/downloads/buergergutachten.pdf). Bis heute besteht Unklarheit, warum be-
stimmte Empfehlungen nicht oder noch nicht aufgegriffen worden sind. Hierzu muss
sich die Bundesregierung verhalten.

Der Biirger*innenrat ,,Deutschlands Rolle in der Welt* darf nicht die Ausnahme blei-
ben. Vielmehr muss eine kohérente Strategie und substantielle Biirger*innenbeteili-
gung auf Bundesebene kiinftig zur Regel werden. Dafiir soll auf der Basis der Erkennt-
nisse aus den bereits stattgefundenen bundesweiten Biirger*innenridten sowie den in-
ternationalen Erfahrungen und Erfahrungen der Bundeslénder eine gesetzliche Grund-
lage fiir Biirger*innenrite und mehr Beteiligung auf Bundesebene geschaffen werden.

Eine engagierte Zivilgesellschaft ist Basis der Demokratie

Neben mehr Beteiligung ist eine engagierte Zivilgesellschaft entscheidend fiir Zusam-
menhalt und eine lebendige Demokratie. Wer sich engagiert und einmischt, prigt den
demokratischen Diskurs. Mit der Griindung der Deutschen Stiftung fiir Engagement
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und Ehrenamt und der Verstetigung des Programms ,,Demokratie leben!* sind sinn-
volle Schritte zur Starkung des biirgerschaftlichen und demokratischen Engagements
erfolgt.

Es fehlt jedoch an Aufmerksamkeit fiir die 30 Millionen Engagierten in unserem Land.
In der Bundesregierung mangelt es an klarer Zustandigkeit und Wertschitzung fiir die
Engagement- und Demokratiepolitik. Die gemeinniitzige Zivilgesellschaft leidet nach
wie vor unter wenig verldsslicher, oft befristeter Projektférderung sowie stagnierenden
Mitteln (z. B. fiir die Freiwilligendienste). Demokratie und Engagement miissen zu-
sammengedacht und besser unterstiitzt werden (siehe hierzu u. a. BT-Drs. 19/10223
und 19/4551).

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. ein,Beteiligungsgesetz* als Grundlage fiir Biirger*innenbeteiligung auf Bundes-
ebene zu schaffen und darin folgende Punkte zu beriicksichtigen:

a) Die Einrichtung von zufallsgelosten, bundesweiten Biirger*innenréten zur
Konsultation bei Gesetzgebungsprozessen und Entscheidungsfindung wird
gesetzlich verankert;

b) die Einberufung von Biirger*innenrdten kann durch die Bundesregierung
oder den Deutschen Bundestag erfolgen, perspektivisch ist zu priifen, wel-
che Verfahren geeignet sind, eine Beantragung auch durch Biirger*innen zu
ermoglichen;

c) Biirger*innenrite werden auf Grundlage einer geschichteten Zufallsauswahl
gelost, die sicherstellt, dass das geloste Gremium in zentralen soziodemo-
grafischen und soziodkonomischen Merkmalen im Wesentlichen dem
Durchschnitt der Bundesbevolkerung entspricht;

d) Biirger*innenréte sollen die Vielfalt der Gesellschaft abbilden, daher erfolgt
eine Teilnehmendenauswahl, die allen in Deutschland lebenden Menschen
zuganglich ist. Unterrepriasentation soll gezielt entgegengewirkt werden.
Die Beriicksichtigung der Interessen von betroffenen Minderheiten ist dabei
sicherzustellen;

e) jedem Biirger*innenrat wird ein wissenschaftliches Expertengremium und
ein zivilgesellschaftliches Kuratorium zur Beratung beigeordnet;

f)  jeder Biirger*innenrat wird durch den Bundestag medial begleitet und die
Diskussion der Ergebnisse findet in einem 6ffentlichen Rahmen statt;

g) fiir jeden Biirger*innenrat wird die Mdglichkeit erdffnet, diesen auch als
Online-Veranstaltung stattfinden zu lassen;

h) jeder Biirger*innenrat muss es Menschen mit Behinderung oder sonstigen
Beeintriachtigungen ermdglichen, daran teilzunehmen und die entspre-
chende Technik z. B. zur barrierefreien Teilnahme in ausreichendem Maf3
vorritig zu haben;

1)  es wird gesetzlich verankert, dass die Bundesregierung und das Parlament
sich nach Vorliegen der Empfehlungen eines Biirger*innenrats in einer an-
gemessenen Frist damit befassen, warum sie Vorschldge aufgreifen oder hie-
rauf verzichten;

2. eine verantwortliche Position innerhalb der Bundesregierung zu schaffen, die fiir
Biirgerschaftliches Engagement, Demokratie, Partizipation und Zivilgesellschaft
zustindig ist und die Bedeutung dieser wichtigen Themen herausstellt und Sicht-
barkeit erhoht;
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3. ein Online-Beteiligungsportal, z. B. nach dem Vorbild von Baden-Wiirttemberg,
einzurichten,

a) das leicht auffindbar, bedienbar, verstiandlich, barrierefrei sowie sicher ist;

b) auf dem kiinftig Gesetzentwiirfe mit ausreichend Zeit vor Verabschiedung
durch den Deutschen Bundestag von Biirger*innen kommentiert werden
koénnen;

¢) auf dem der Fortschritt und aktuelle Stand von Gesetzentwiirfen online
nachvollziehbar wird;

d) bei dem die Bundesregierung zur erfolgten Online-Beteiligung Stellung neh-
men muss;

4. im Rahmen eines Nationalen Aktionsplans fiir Kinder- und Jugendbeteiligung
konkrete institutionalisierte Beteiligungsstrukturen flir die bundespolitische
Ebene gemeinsam mit Expertinnen und Experten sowie Jugendverbanden und Ju-
gendringen zu entwickeln und zu implementieren;

5. ein Demokratieférdergesetz vorzulegen, um damit eine langfristige Rechtsgrund-
lage fiir die Forderung zivilgesellschaftlicher Arbeit zur Demokratiestirkung, ge-
gen Rechtsextremismus, Rassismus, Diskriminierung und andere Formen grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit zu schaffen und als staatliche Dauerauf-
gabe des Bundes festzuschreiben (siehe hierzu auch den Antrag auf BT-Drs.
19/20166);

6. unverziiglich ein verpflichtendes Lobbyregister fiir die Legislative und Exekutive
einzufiithren und darin insbesondere auch eine Regelung zur transparenten Nach-
vollziehbarkeit von Einflussnahmen durch Lobbys im Gesetzgebungsprogress
(,,legislativer FuBBabdruck®) festzuschreiben (siehe hier auch den Antrag auf BT-
Drs. 19/836);

7. Biirgerschaftliches Engagement in der Breite und verlésslicher zu fordern und
dafiir eine breit angelegte ,,Engagementoffensive® aufzusetzen sowie die Deut-
sche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt zur Forderstiftung auszurichten
(siehe auch den Antrag auf BT-Drs. 19/10223);

8. eine dauerhafte und rechtssichere gesetzliche Grundlage fiir digitale Beteiligung
im Planungsrecht zu schaffen und hierfiir die im Plansicherstellungsgesetz (Plan-
SiQG) eingebauten Beteiligungshiirden abzubauen (siche auch EntschlieBungsan-
trag auf BT-Drs. 19/26982);

9. die Biirgerbeteiligung im Baugesetzbuch zu stirken und von einer Wiedereinfiih-
rung des biirger*innenbeteiligungsfeindlichen § 13b in das Baugesetzbuch abzu-
sehen;

10. Biirger*innen- und Offentlichkeitsbeteiligung vorbildlich und rechtzeitig beim
Bau von Bundesbauten umzusetzen.

III. Der Deutsche Bundestag moge beschlieBen,

dhnlich dem Biiro fiir Technikfolgenabschédtzung (TAB) ein ,,Biiro fiir Beteiligung™
beim Deutschen Bundestag einzurichten, das damit beauftragt wird, in Zukunft als
neutrale Stelle die Planung, Durchfiihrung und Evaluation von Biirger*innenréten und

anderen Beteiligungsformaten zu iibernehmen sowie die Wirkungsmessung daraus
entstandener Biirger*innenempfehlungen zu verantworten.

Berlin, den 23. Mirz 2021

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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Hier findest du unsere Fragen und die jeweiligen Antworten der Grinen.

1. Frage

Wie steht lhre Partei zu bundesweiten und
losbasierten Burger:innenraten als erganzendes und
konsultatives Beteiligungsverfahren zur
parlamentarischen Demokratie?

2. Frage

Wird sich Ihre Partei dafur einsetzen, dass der
Bundestag ...

a. einen rechtlichen Rahmen fur die Einberufung von
Burgeriinnenraten
schafft;

b. Standards fur das Verfahren festlegt;
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Antwort zur 1. Frage

Wir GRUNE setzen uns daflr ein, die Demokratie auf
vielfaltige Art und Weise lebendiger zu gestalten und
naher zu den Menschen zu bringen. Wir sind die erste
Fraktion im Bundestag, die sich dafur einsetzt,
zufallsgeloste Burgerinnenrate zur Beratung von
Bundestag und Bundesregierung mit einem
Beteiligungsgesetz einzufUhren. Sie sind ein guter Ort
fur eine sachliche Debatte zu politischen Themen,
kénnen Menschen fur Politik begeistern und wertvolle
Empfehlungen fur politische
Entscheidungstragerinnen abgeben. Verschiedenste
Beispiele zeigen, dass zufallsgeloste Burgerinnenforen
oft interessante Anregungen in die Politik geben: Sei
es in Baden-Wurttemberg zum Thema Altersvorsorge
der Abgeordneten oder in Frankreich zum
Klimaschutz. Wir wollen das Instrument zufallsgeloster
BuUrgerinnenrate auch auf Bundesebene gesetzlich
verankern und Bundesregierung, Bundestag und der
Bevolkerung selbst die Moglichkeit geben, Rate zu
ausgewahlten Themen einzusetzen.

Antwort zu Frage 2a:

Wir GRUNE setzen uns daflr ein, dass
BuUrgeriinnenrate auf Bundesebene eine gesetzliche
Grundlage bekommen - ein sogenanntes
.Beteiligungsgesetz".

Antwort zu Frage 2b:

Darin sollen auch die Verfahren und die Befassung mit
Empfehlungen von BUrgerinnenraten geklart werden.
Die Empfehlungen von Burgerinnenraten bzw.
Burger:iinnengutachten sollen dann in einem
standardisierten Verfahren gepruft werden und der
Bundestag muss sich damit befassen. Wie, ob und
warum Empfehlungen aufgenommen oder nicht
aufgenommen wurden, méchten wir transparent
handhaben.



c. auch der Zivilgesellschaft ein Initiativrecht zur
Einberufung einraumt?

3. Frage

Wird sich Ihre Partei fUr eine unabhangige
Koordinierungsstelle fur Burgerbeteiligung einsetzen,
die mit der Entwicklung, Durchfuhrung, Evaluation
und Weiterverarbeitung von umfassenden
Beteiligungsverfahren, darunter gelosten
Burgeriinnenraten, betraut wird und Uber ein eigenes
Budget verfugt?

4. Frage

Wird Ihre Partei 6ffentlich zu den Empfehlungen des
Bdrgerrat Klima Stellung nehmen, diese in der
parlamentarischen Arbeit sowie etwaigen
Koalitionsverhandlungen bertcksichtigen und sich in
der kommenden Legislatur fur die parlamentarische
Prafung der Empfehlungen einsetzen?

5. Frage

Wird |hre Partei fur die Einberufung von
Burgerinnenraten zu klimapolitischen Themen in der
nachsten Legislatur einstehen, um Burger starker in
Entscheidungsfindungen einzubinden und Regierung
& Parlament dabei zu unterstltzen, sozial
ausgewogene und akzeptierte MaBnahmen im
Klimaschutz zu verabschieden?
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Antwort zu Frage 2b:

Wir mochten, dass Burger:iinnenrate von der
Regierung, vom Parlament und auch aus der Mitte der
Bevolkerung - also der Zivilgesellschaft — initiiert
werden kénnen.

Antwort zur 3. Frage

Im Bundestag hat die grine Fraktion [im Fruhjahr]
2021 [..] einen Antrag vorgelegt, der hierzu Ideen
entwickelt hat. Darin wurde, ahnlich dem Buro fur
Technikfolgenabschatzung (TAB), ein ,Buro fur
Beteiligung" beim Deutschen Bundestag
vorgeschlagen. Das kdnnte als neutrale Stelle die
Planung, Durchfuhrung und Evaluation von
BUrgerinnenraten und anderen Beteiligungsformaten
Ubernehmen sowie sich um die Wirkungsmessung
daraus entstandener Burgerinnenempfehlungen
kmmern. Eine solche Institution musste zur
Umsetzung dieser Anforderungen dann auch
entsprechend finanziell ausgestattet werden. In
Baden-Wurttemberg haben wir unter griner
Regierungsfuhrung gute Erfahrungen mit einer
Staatsratin inklusive Stabstelle gemacht, die auf Seiten
der Exekutive zentrale Verantwortung fur das Thema
Burgeriinnenbeteiligung und Zivilgesellschaft tragt
und hier Formate entwickelt, voranbringt und
begleitet.

Antwort zur 4. Frage

Ja. Wir GRUNE werben daflr, dass sich alle Fraktionen
des Deutschen Bundestages mit den Ergebnissen des
Klima-Burgerinnenrates auseinandersetzen und dazu
eine Stellungnahme abgeben. Unsere
Bundestagsfraktion will hierbei Vorbild sein. Wir haben
den Burgerinnenrat auch schon zum Austausch in
Fraktionsgremien eingeladen. Wir werden die
Ergebnisse des Burger:innendialogs ernst nehmen
und wollen ihre Empfehlungen in politische
Handlungen Ubersetzen.

Antwort zur 5. Frage

Wir GRUNE unterstUtzen Blrgerinnenrate als Form
der direkten Beteiligung am politischen
demokratischen Aushandlungsprozess. Gerade in
Zeiten starker Polarisierung und gesellschaftlicher
Pluralisierung tragen sie dazu bei, unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen wieder miteinander ins
direkte Gesprach zu bringen und Bundnisse zu starken
—ganz nach dem grunen Politikverstandnis ,Regieren
auf Augenhéhe mit der Zukunft®. In einem solch
geschutzten Forum koénnen sich Burgerinnen
vorurteilsfrei begegnen. Wir setzen uns daflur ein, dass
Burgerinnenbeteiligung bei der Erarbeitung des
Klimaschutzprogramms 2030 verankert wird, wie es
noch im Referentinnenentwurf des alten
Klimaschutzgesetzes vorgesehen war. Im Zuge der
Novelle des Klimaschutzgesetzes der Bundesregierung
wurde jedoch die mogliche Burgeriinnenbeteiligung
nicht berUlcksichtigt. Das ist eine verpasste Chance.
Das werden wir andern.



Kapitel 5: Demokratie starken

(270) Direkte Beteiligungsmdoglichkeiten bereichern die reprasentative Demokratie. Mit
Birger*innen-Raten soll die Mdglichkeit geschaffen werden, bei ausgewahlten The-
men die Alltagsexpertise von Biirger*innen noch direkter in die Gesetzgebung ein-
flieBen zu lassen. Zufdllig ausgewdhlte Biirger*innen beraten in einem festgelegten
Zeitraum Uber eine konkrete Fragestellung und erarbeiten Handlungsempfehlun-
gen und Impulse fur die 6ffentliche Auseinandersetzung und die parlamentarische
Entscheidung. Es gilt sicherzustellen, dass die Teilnehmenden sich frei, gleich und
fair eine Meinung bilden kénnen und dass ihnen ausreichend Raum fir eine inten-
sive Auseinandersetzung mit der Fragestellung gegeben wird. Blrger*innen-Raten
kommt eine rein beratende Funktion fir die 6ffentliche Debatte und Gesetzgebung
zu. Regierung und Parlament missen sich mit den Ergebnissen auseinandersetzen,
ihnen aber nicht folgen. Burger*innen-Rate kdnnen auf Initiative der Regierung, des
Parlaments oder als Blirgerbegehren zu einer konkreten Fragestellung eingesetzt
werden. Das soll auch auf Bundesebene moglich sein.

Foderale Europdische Republik

(271) Die Herausforderungen unserer Zeit kdnnen wir nur gemeinsam meistern. Daher
brauchen wir eine gestarkte politische Europdische Union. Es gilt, die EU im Zuge
weiterer Integrationsschritte gemeinsam mit den europdischen Burger®innen zu
starken und perspektivisch zur Foderalen Europdischen Republik mit einer europai-
schen Verfassung weiterzuentwickeln.

(272) Die Foderale Europdische Republik schafft einen Rahmen, in dem sich nicht einzel-
ne madchtige Interessen oder Regierungen durchsetzen, sondern das Allgemeinwohl.
In ihr werden gleiche Rechte fiir alle Biirger*innen lber die EU-Grundrechtecharta
verbindlich garantiert, und zwar unabhangig davon, in welchem Land der Republik
jemand lebt. An die Verwirklichung dieser Rechte wird das Prinzip der Subsidia-
ritat gebunden, wonach Aufgaben und Zustandigkeiten auf der jeweils untersten
Ebene, auf der Ziele erreicht werden konnen, - Kommune, Land, Bund, EU behan-
delt werden. So wird die Souveranitat der Birger*innen gestarkt. Mittel aus dem
EU-Haushalt sollen auch verstarkt kommunalen und lokalen zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen direkt bereitgestellt werden.

(273) Der zentrale Ort fur alle Entscheidungen der Europdischen Union ist das Parlament.
Die Abgeordneten sollen nach europdischen Regeln auch Uber europdische Listen
gewahlt werden. Das Parlament ist in einem Zweikammersystem zusammen mit
dem Rat ein gleichberechtigter Teil der gesetzgebenden Gewalt. Das Prinzip der
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Angebote missen zudem niedrigschwellig und diskrimi-
nierungsfrei sein. Zugangsmaoglichkeiten z. B. zur
Pra-Expositions-Prophylaxe und zu Hormonpraparaten
mussen ausgebaut werden. Dazu muss eine bedarfsge-
rechte, wohnortnahe Versorgung durch Facharzt*innen
aufgebaut werden.

= Regenbogenfamilien missen mit anderen Familien-
formen gleichgestellt werden. Das Abstammungsrecht
muss reformiert werden, denn es diskriminiert queere
Familien.

15. Fiir ein Land, in dem alle
mithestimmen konnen

Wir wollen ein Land, in dem alle mitgestalten und mitbe-
stimmen kénnen und gleiche Rechte haben. Kein Mensch
darf ausgegrenzt werden! Wir unterstiitzen alle, die von
Diskriminierungen, Hetze und rechter Gewalt betroffen
sind. Wenn Demokratiefeinde unsere Rechte einschranken
wollen, dann setzen wir dem mehr Mitbestimmung und
breite zivilgesellschaftliche Blindnisse zur Verteidigung
unserer Demokratie, von Weltoffenheit und sozialer
Gerechtigkeit entgegen. Wir halten aber auch nicht still,
wenn Parteien der sogenannten ,Mitte” die Parolen und
Rhetorik der Rechtsradikalen libernehmen, sondern
wehren uns lautstark gegen diese Normalisierung rechts-
extremen Gedankenguts. Wir stellen uns gegen Antisemi-
tismus, Antifeminismus und Rassismus in jeglicher Form
und egal, woher er kommt.

Antifaschismus heiBt, auf allen Ebenen und mit allen
demokratischen Mitteln die radikale Rechte in ihre
Schranken zu weisen und die Bedingungen zu bekampfen,
die den Rechtsruck erst moglich gemacht haben und
weiterbefoérdern. Wir setzen auf mehr direkte Demokratie,
auf MaBnahmen gegen Lobbyismus und auf mehr Trans-
parenz. Keine Demokratie ohne freie Rede! Die Linke
verteidigt Meinungs-, Presse- und Wissenschaftsfreiheit.
Das schlieBt den Schutz von Whistleblowern ein! Ohne
diese Freiheiten gibt es keinen demokratischen Diskurs.

= Wir wollen Volksinitiativen, Volksbegehren und Volks-
entscheide, Burger*inneninitiativen, Burger*innenbe-
gehren und Burger*innenentscheide auf Bundesebene
einfihren. Die Ausweitung der Mitbestimmungsrechte
schlieBt auch die Einfihrung von Referenden ein, d. h.,
die Blrger*innen kdnnen gegen parlamentarische
Entscheidungen ein Veto einlegen. Das von der Zivilge-
sellschaft entwickelte Instrument der Burger*innenrate,
wonach zufallig ausgeloste Menschen aus der Mitte der
Gesellschaft Fragen aufwerfen und Losungsvorschlage
fur verschiedene Probleme entwickeln, wollen wir unter-
stltzen, starken und fordern.

= Die Linke setzt sich fur eine Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre in allen demokratischen Entscheidungspro-

zessen auf europaischer, Bundes-, Lander- und
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Kommunalebene ein. Die Linke tritt fir ein Wahlrecht auf
allen Ebenen auch fir Menschen ohne deutsche Staats-
angehdorigkeit ein, die sich seit mindestens flinf Jahren
in Deutschland aufhalten.

= Das Demonstrationsrecht ist ein zentrales Grundrecht in
einer Demokratie und darf nicht eingeschrankt werden.
Proteste gegen die Klimakatastrophe, flir Frieden oder
gegen rechte Migrationspolitik bekommen unsere
Unterstlitzung, auch wenn sie sich Methoden des zivilen
Ungehorsams zu eigen machen.

Schutz und Biirgerrechte statt
Uberwachung

Sicherheit im Zusammenleben, in der Lebensplanung und
in der Offentlichkeit ist vielen Biirger*innen ein Bediirfnis.
Die Linke vertritt einen breit gefassten Sicherheitsbegriff,
der auch auf Pravention und sozialer Gerechtigkeit fuBt.
Sicherheitskonzepte — insbesondere im 6ffentlichen Raum
- miussen umfassend, nachvollziehbar und wirkungsvoll
sein. Sie missen Menschen wirklich schitzen, statt
pauschal zu verdachtigen, zu kontrollieren und anlasslos
und flachendeckend zu Gberwachen. Eine einseitige
Fokussierung auf immer weitere UberwachungsmaB-
nahmen und verscharfte Strafgesetze fuhrt hingegen nicht
zu mehr Sicherheit. Freiheit darf nicht gegen Sicherheit
ausgespielt werden.

Wir wollen keine Sicherheitspolitik, die in die Privatsphare
der Menschen eingreift. Stattdessen mussen Kriminalpo-
lizei und Staatsanwaltschaft in die Lage versetzt werden,
mit der dynamischen Entwicklung von Kriminalitat Schritt
zu halten: von der Wirtschaftskriminalitat Gber Cyber-
Attacken hin zu Manipulation mithilfe von Kl und
Algorithmen in sozialen Medien. Sicherheit muss stadtteil-
gerecht sein: Die Polizei muss ansprechbar sein und
deeskalierend auftreten. Obdachlosen und Suchtabhéan-
gigen ist nicht mit einer Verdrangung aus den Innenstadten
geholfen, vielmehr bendtigen sie bessere Hilfsangebote
und eine Starkung der Sozialarbeit.



(A)

(B)
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Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2024

Christina Stumpp (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Mein Wahl-
kreis ist mein Biirgerrat. Als eine von 735 Abgeordneten
beschiftige ich mich demokratisch und verantwortungs-
bewusst mit allen gesellschaftlich relevanten Fragen, im-
mer im engen Austausch mit Vereinen, Unternehmen
sowie Biirgerinnen und Biirgern.

Mit der Einsetzung des mehr als 3 Millionen Euro
teuren Biirgerrates haben Sie, liebe Ampel, IThr tiefes
Misstrauen gegeniiber der reprédsentativen Demokratie
zum Ausdruck gebracht.

(Marianne Schieder [SPD]: Unfug!)

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: Unsere Kritik gilt
allein der Ampel,

(Marianne Schieder [SPD]: Thre Oppositions-
arbeit besteht nur aus Ampel-Bashing, sonst
nichts!)

nicht aber den beteiligten Biirgerinnen und Biirgern. Fiir
Ihr Engagement im Biirgerrat gebiihrt Thnen vielmehr
unser ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, wie wir den Zugang zu einer vielfaltigen,
ausgewogenen, nachhaltigen und bezahlbaren Erndhrung
fiir die gesamte Gesellschaft sicherstellen kdnnen, be-
schiftigt auch uns als Union intensiv. Der Biirgerrat un-
terbreitet hierzu einige unterstiitzenswerte Vorschlédge.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aha!)

Mit der Querschnittsempfehlung einer umfassenden Er-
néhrungsbildung und einem Appell an die Eigenverant-
wortung der Verbraucher greift er eine Grundposition
unserer Fraktion auf, die der Bundesregierung allerdings
vollkommen fremd ist.

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

Die Ampel iibt sich in Verbots- und Bevormundungs-
fantasien, wie Landwirtschaftsminister Cem Ozdemir un-
ter anderem mit seinem unsdglichen Gesetz fiir an Kinder
gerichtete Lebensmittelwerbung beweist, ein Vorhaben,
das jeglicher wissenschaftlicher Evidenz entbehrt und
dabei auch noch vollig iiber das Ziel hinausschiefit. Wer
70 Prozent aller Lebensmittel pauschal fiir gesundheits-
gefdhrdend erkldrt, dem geht es nicht um das Kindes-
wohl, sondern um nichts Geringeres als ein griines Er-
ndhrungsdiktat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Biirgerinnen und Biirger haben diese Art der Politik
spétestens seit der Heizungsdebatte satt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie schon nicht auf die Union hoéren, dann viel-
leicht auf Thren Biirgerrat; denn in ihm ist Thre Bevor-
mundungsagenda laut einer Teilnehmerin auf so viel Ab-
lehnung gestoflen, dass sich das Gremium geweigert hat,
Thr Werbeverbot tiberhaupt ernsthaft zu diskutieren. Auch
beim Gesetz zur Tierhaltungskennzeichnung hilt der
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Biirgerrat der Bundesregierung den Spiegel vor. Der Biir-
gerrat hat dieses Gesetz klar als das erkannt, was es ist —
nichts weiter als ein groBer Etikettenschwindel.

Mit der Forderung einer verpflichtenden Weitergabe
von geniefbaren Lebensmitteln greift der Biirgerrat ein
weiteres wichtiges Thema auf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, hitten Sie’s mal gemacht!)

In Deutschland landen mit rund 11 Millionen Tonnen pro
Jahr zu viele Lebensmittel auf dem Miill. Der Handel
stellt genieBbare Nahrungsmittel schon heute vielfach
auf Spendenbasis zur Verfiigung. Doch diese Spenden
bergen Haftungsrisiken, die dringend abgebaut werden
miissen. Dazu haben wir die Ampel schon vor gut einem
Jahr aufgefordert. Passiert ist mit Ankiindigungsminister
Ozdemir aber nichts.

Doch vielleicht entfaltet der Biirgerrat tatsédchlich eine
Wirkung — als eine siindhaft teure, aber lehrreiche Nach-
hilfestunde fiir die Ampel. Mein Appell: Horen Sie auf
den Biirgerrat, und leiten Sie eine erndhrungspolitische
Wende mit Ehrlichkeit, Eigenverantwortung und ohne
Bevormundung ein!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Béarbel Bas:
Als Néchste hat das Wort fiir die Gruppe Die Linke
Gokay Akbulut.

(Beifall bei der Linken)

Gokay Akbulut (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich mdchte mich bei den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern des Biirgerrates bedanken. Vielen
Dank fiir das monatelange ehrenamtliche Engagement im
Rahmen des Biirgerrates! Sie wurden reprisentativ und
zufillig ausgewihlt; Sie haben das Votum der Bevdlke-
rung zu einem wichtigen Thema wiedergegeben. Ich habe
Ihre Arbeit mit groem Interesse verfolgt.

Aus linker Sicht hatte ich mir deutlich radikalere Emp-
fehlungen gewiinscht.

(Beifall bei der Linken)

Aber im Biirgerrat waren natiirlich alle Perspektiven ver-
treten; das ist auch gut so. Wichtig ist, dass die Empfeh-
lungen des Biirgerrates auch ernst genommen werden —
ich glaube, das ist unsere gemeinsame Forderung —;

(Beifall bei der Linken)

denn Biirgerrite konnen dazu beitragen, Denkblockaden
im parlamentarischen Raum aufzuldsen. Sie sollen die
parlamentarische Demokratie ergénzen und stirken. Da-
her hoffe ich, dass die Bundesregierung die Empfehlun-
gen des Biirgerrates nicht auf ihrem Schreibtisch verstau-
ben ldsst.

(Beifall bei der Linken)

Zuvor wurden namlich dhnliche Empfehlungen des Wis-
senschaftlichen Beirates des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft lediglich zur Kenntnis ge-

©
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Wahlprufsteine

Hier findest du unsere Fragen und die jeweiligen Antworten der Linken.

1. Frage

Wie steht Ihre Partei zu bundesweiten und
losbasierten Burger:iinnenraten als ergadnzendes und
konsultatives Beteiligungsverfahren zur
parlamentarischen Demokratie?

2. Frage

Wird sich Ihre Partei dafur einsetzen, dass der
Bundestag ...

a. einen rechtlichen Rahmen fur die Einberufung von
Burgeriinnenraten
schafft;

b. Standards fur das Verfahren festlegt;

c. auch der Zivilgesellschaft ein Initiativrecht zur
Einberufung einraumt?

3. Frage

Wird sich lhre Partei fur eine unabhangige
Koordinierungsstelle fur Burgerbeteiligung einsetzen,
die mit der Entwicklung, Durchfuhrung, Evaluation
und Weiterverarbeitung von umfassenden
Beteiligungsverfahren, darunter gelosten
Burgeriinnenraten, betraut wird und Uber ein eigenes
Budget verfugt?
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Antwort zur 1. Frage

Wir stehen der Idee der Burgerrate offen und positiv
gegenuber und sehen es als Erganzung zu den
bewahrten Formen der reprasentativen Demokratie.
Sie sollten mit der Starkung von direktdemokratischen
Verfahren — Burger- bzw. Volksbegehren und -
entscheide — einhergehen.

Antwort zu Frage 2a:

Ja. In einem ersten Schritt wollen wir Burgerinnenrate
flr die Verkehrsplanung einfuhren, far
Planfeststellungs- und Raumordnungsverfahren
wollen wir verbindlich Burgerinnenforen vorschreiben.
Gerade bei der Verkehrsplanung kénnen grof3e
Beitrage fur eine klimafreundlichere
Infrastrukturpolitik geleistet werden, zugleich mussen
ganz unterschiedliche Interessen berlcksichtigt
werden. Burgerrate waren ein geeignetes Instrument,
um diese Interessen in die politische Diskussion
einzubringen und gemeinsame Lésungen zu suchen.

Antwort zu Frage 2b:

Ja. Zur EinfUhrung einer gesetzlichen Grundlage fur
Burgerrate gehort selbstverstandlich auch die
Schaffung von Verfahrensstandards.

Antwort zu Frage 2b:

Ja. Die Einberufung von Burgerraten sollte
selbstverstandlich auch auf Initiative aus der
Zivilgesellschaft moglich sein, gerade mit Blick auf
weitere Politikfelder. Details zu den maéglichen
Verfahren — etwa vergleichbar dem eines
Volksbegehrens oder daran gekoppelt —werden von
uns noch erarbeitet.

Antwort zur 3. Frage

Nein, diese Forderung haben wir bislang nicht in
unserem Programm. Wir stehen der Idee aber offen
gegenuber. Bei einer Ausweitung von Verfahren zur
Burgerbeteiligung ist eine unabhangige Evaluation
bereits bestehender Beteiligungsformate und die
Entwicklung neuer Instrumente sinnvoll. Ob dies im
Wege der Forderung bereits bestehender
zivilgesellschaftlicher und wissenschaftlicher
Einrichtungen geschieht oder gebundelt in einer
eigenen Einrichtung muss noch diskutiert werden.



4. Frage

Wird lhre Partei offentlich zu den Empfehlungen des
Burgerrat Klima Stellung nehmen, diese in der
parlamentarischen Arbeit sowie etwaigen
Koalitionsverhandlungen berucksichtigen und sich in
der kommenden Legislatur fur die parlamentarische
Prufung der Empfehlungen einsetzen?

5. Frage

Wird lhre Partei fur die Einberufung von
Burgeriinnenraten zu klimapolitischen Themen in der
nachsten Legislatur einstehen, um Burger starker in
Entscheidungsfindungen einzubinden und Regierung
& Parlament dabei zu unterstutzen, sozial
ausgewogene und akzeptierte MaBnahmen im
Klimaschutz zu verabschieden?
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Antwort zur 4. Frage

Ja, selbstverstandlich werden wir zu den
Empfehlungen des Burgerrats Klima 6ffentlich
Stellung nehmen und uns fur eine parlamentarische
Debatte Uber diese Empfehlungen einsetzen. Auch in
Koalitionsverhandlungen werden wir sie
berucksichtigen.

Antwort zur 5. Frage

Ja, die LINKE unterstutzt Burgerrate als
vergleichsweise neue Form der Beteiligung. Durch
diese kdnnen neue Sichtweisen in die Prozesse
eingebracht werden, umgekehrt kdnnten mehr
Burgerinne und Burger Interesse haben, sich in der
Energie-, Industrie-, Verkehrs, Gebaude- und
Agrarwende zu engagieren. In der Debatte steht
allerdings nicht nur bei uns, wie vermieden werden
kann, dass diese Burgerrate lediglich folgenlose Alibi-
Veranstaltungen werden. SchlieBlich sind die
letztlichen Entscheidungen von Parlamenten bzw
durch Volksentscheide zu treffen, was wir nicht
verandern, bzw. was wir im Fall der Volksentscheide
starken mochten.



Biirgerrite sind sinnvolles Instrument - konnen die
direkte Demokratie aber nicht ersetzen

9. Dezember 2020 & Anja Miiller

Nachrichten aus der
Fraktion

DIE LiNKE.

Fraktion im Thiringer Landtag

#wirmachensgerecm

.Biirgerrate sind ein sinnvolles Instrument, um in
einer gesellschaftspolitischen Diskussion ein
breites und fundiertes Fakten- und Meinungsbild
und auch fundierte Vorschlage aus der Gesellschaft
zu bekommen, kénnen aber die direkte Demokratie
nicht ersetzen”, so Anja Miiller, Sprecherin fiir
Demokratie und Verfassung der Fraktion DIE LINKE,
mit Blick auf die heutige Medienberichterstattung
zu diesem Thema.

Beim Umgang mit der Corona-Pandemie, in der der
Schutz des Grundrechts auf Leben und Gesundheit
absolute Prioritat hat, kénne sich das Arbeits-Prinzip
der Birgerrate — abwagende Diskussion von Themen-
stellungen von vielen Seiten, Entwicklung von
Vorschlagen auf breiter basisdemokratischer Grund-
lage - nicht richtig entfalten und nehme leider ,mit
Ansage’ Schaden wegen der zeitlich rasanten Anfor-
derungen und Sachzwaénge in einer Pandemielage. Je
akuter die Situation, desto haufiger wiirde dies leider

eintreten”, so Miiller. ,Das hat das an sich gute Instrument der Birgerrate nicht verdient”, betont die Abgeordnete.

Fir einen fundierten Prozess in Burgerraten wirden sich eher Themen wie Demokratieentwicklung und Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse oder auch Konzepte zur Schaffung einer inklusiven und nachhaltigen Gesell-

schaft eignen.

AbschlieBend gibt die Abgeordnete Miiller zu bedenken, ,,dass das gute Instrument der Blirgerrate aber kein
Ersatz fir die Weiterentwicklung der echten Mitbestimmungsinstrumente der Menschen in Thiringen sein kann.
Deshalb gilt fuir uns die Forderung: Biirgerrate flachendeckend vor Ort schaffen und die direkte Demokratie in
Thiringen in den Kommunen und vor allem auf Landesebene, z.B. Stichwort Abschaffung des Finanzvorbehalts bei

Volksbegehren, so zligig wie méglich weiter ausbauen.”
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Visualisierung von Organisationsstrukturen, Prozessablaufen und Wirkungsmodellen. Wir werden im
Bundestag regelmiRig iber die Umsetzung von geltenden Gesetzen beraten. Uberbordende und
wirkungslose Berichtspflichten werden wir streichen und wiederkehrende Berichte grundsatzlich der

Diskontinuitat unterstellen.
Experimentierklauseln stirken

Durch Offnungs- und Experimentierklauseln in neuen und bestehenden Gesetzen sowie durch
Reallabore und Abweichungsrechte werden wir die Innovationskraft Deutschlands fordern und unsere
Gesetzgebung verbessern. Dies dient insbesondere der Starkung der Gestaltungsmaoglichkeiten von
Bund, Landern und Kommunen. Zur Vorbereitung eines , Bundesexperimentiergesetzes” wollen wir

unverziglich nach Regierungsiibernahme einen Ideenwettbewerb fiir Linder und Kommunen starten.
Prozess einer Neuordnung der féderalen Beziehungen

Mit einem Zukunftspakt von Bund, Landern und Kommunen werden wir die finanzielle
Handlungsfahigkeit starken und eine umfassende Aufgaben- und Kostenkritik vornehmen. Unabhangig
von dieser Initiative wird der Bund im Bereich der Digitalisierung fiir ausgewahlte Aufgaben mit hohem
Standardisierungs- und Automatisierungspotenzial Vollzugsverantwortung (ibernehmen. Dafir
werden wir in Abstimmung mit den Lindern eine Anderung von Art. 91c GG auf den Weg bringen,
damit der Bund digitale Verwaltungsverfahren und Standards regeln und IT-Systeme errichten,

betreiben und zur Mitnutzung zur Verfiigung stellen kann.
Starkung der reprasentativen Demokratie

Wir wollen den Bundestag zu einem moderneren Gesetzgebungsorgan weiterentwickeln. Der
Bundestag muss die Regierung und die Verwaltung effektiv kontrollieren kdénnen. Das
Informationsfreiheitsgesetz in der bisherigen Form wollen wir mit einem Mehrwert fir Blirgerinnen
und Blrger und Verwaltung reformieren. Ergdnzend zur reprasentativen Demokratie setzen wir

dialogische Beteiligungsformate wie zivilgesellschaftliche Blrgerrdte des Deutschen Bundestages fort.
Rechtsstaat in der Gesellschaft stirken

Wir wollen unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung und die rechtsstaatlichen Werte starker
in unserer Gesellschaft verankern. Mit diesem Schwerpunkt wollen wir unter anderem die
Bundeszentrale fir politische Bildung sowie die politischen Stiftungen starken und bekennen uns zur

Stiftung Forum Recht in Karlsruhe und Leipzig.
Biirokratieriickbau
Sofortprogramm fiir den Biirokratieriickbau

Im Rahmen eines nationalen ,Sofortprogramms fir den Birokratierlickbau® werden wir bis Ende des

Jahres 2025, insbesondere mit Blick auf kleine und mittlere Unternehmen, Verpflichtungen zur
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Soziale
Mebhr fiir Dich. Besser fiir Deutschland. Politik fiir
Regierungsprogramm der SPD fiir die Bundestagswahl 2025 Dich.

Wir wollen Biirgerrdte als festen Bestandteil unserer Demokratie etablieren. Geloste Burgerrate
beraten zu schwierigen Themen und starken das Vertrauen in die Demokratie. Sie machen Demokratie
erlebbar, indem sie Menschen mit unterschiedlichen Positionen zum Austausch einladen, zur
Kompromissfindung ermutigen und erreichen, dass der Interessenausgleich als Kern der Demokratie
verstanden wird. lhre Empfehlungen flieRen in die parlamentarischen Beratungen ein, wahrend die
Entscheidungen bei den gewahlten Institutionen bleiben.

Eine lebendige Zivilgesellschaft ist das Riickgrat unserer Demokratie. Mit dem
Demokratiefordergesetz schaffen wir die Grundlage, zivilgesellschaftliche Initiativen, die durch
Programme wie das Bundesprogramm , Demokratie leben!“ geférdert werden, nachhaltig zu
unterstiitzen. Das Gemeinnutzigkeitsrecht wollen wir modernisieren.

Unabhingige Forschung an Universititen und die Arbeit von Gedenkstitten sowie Museen sind
unverzichtbar. Wir stellen sicher, dass diese Einrichtungen ausreichend finanziert werden. Gleichzeitig
schutzen wir ihre Aufsichtsgremien vor rechtsextremen Einflussnahmen.

Staatliche Institutionen sollen die Vielfalt unserer Gesellschaft widerspiegeln. Mit gezielten
MaRnahmen schaffen wir eine Kultur der Offenheit und Integration im 6ffentlichen Dienst.

Kirchen und Religionsgemeinschaften leisten einen wertvollen Beitrag fuir unser Zusammenleben. Wir
fordern den interreligiosen Dialog und schiitzen die Religions- und Weltanschauungsfreiheit.

Wir wollen Diskriminierung entschlossen bekampfen.

Diskriminierung verletzt die Wiirde der Betroffenen, gefahrdet den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und untergrabt das Vertrauen in eine gerechte Gesellschaft. Wir kimpfen dafiir, dass alle Menschen in
Deutschland frei und gleich an Wiirde und Rechten leben konnen.

Ein Nationaler Aktionsplan Antidiskriminierung kann helfen, Diskriminierung in allen Lebensbereichen
zu bekampfen.

Wir wollen die Antidiskriminierungsstelle des Bundes weiter starken und zivilgesellschaftliche
Beratungsangebote ausbauen, damit Betroffene gezielte Unterstiitzung erhalten.

Wir wollen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) modernisieren, um effektiveren Schutz
vor Diskriminierung zu gewabhrleisten.

Wir wollen Extremismus vorbeugen und bekampfen.

Ausnahmsweise kaimpfen wir mal nicht fiir etwas, sondern tatsachlich gegen etwas, und zwar gegen
den Extremismus. Denn wir wissen, wie gefahrlich er sein kann fur eine Gesellschaft. Menschen,

die aus Verunsicherung oder Frust an der Demokratie zweifeln und sich abwenden, machen wir

ein Angebot: Wir wollen durch bessere Blirgerbeteiligung und nachvollziehbare Entscheidungen

die demokratische Mitgestaltung unseres Landes verbessern und verloren gegangenes Vertrauen
zurlickgewinnen.

Im Kampf gegen Extremismus setzen wir zuvorderst auf Pravention, um extremistische Tendenzen
und Demokratiefeindlichkeit friihzeitig zu bekampfen. Praventive Malinahmen werden gezielt
entwickelt und umgesetzt, um solche Entwicklungen bereits im Keim zu ersticken. Die Arbeit der Task
Force Islamismuspravention wird uns hier wichtige Hinweise geben.

a1
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Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 157. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Marz 2024

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nachste hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Marianne Schieder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Marianne Schieder (SPD):

Liebe Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Mitglieder des ersten Biirgerrats auf der Zu-
schauertribiine! Der erste Biirgerrat des Deutschen Bun-
destags hat seine Arbeit abgeschlossen und das Ergebnis
als Biirgergutachten an unsere Prdsidentin iibergeben.
Zum Thema ,,Erndhrung im Wandel: Zwischen Privat-
angelegenheit und staatlichen Aufgaben® wurden sehr
gute Empfehlungen erarbeitet, mit denen wir uns heute
hier im Hohen Hause beschéftigen. Das ist gut, richtig
und auch wichtig. Wir zeigen ndmlich damit: Wir nehmen
diese Ergebnisse ernst. Wir wiirdigen die Arbeit der Biir-
gerinnen und Biirger und setzen uns im Parlament inten-
siv damit auseinander.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, unsere Debatte heute bedeutet fiir
mich Abschluss, Auftrag und Anfang zugleich. Es ist
ein Abschluss, weil ein fir uns alle neues Instrument
der Biirgerbeteiligung erfolgreich durchgefiihrt werden
konnte und ein, wie ich finde, wirklich gelungenes Biir-
gergutachten mit konkreten Vorschlagen fiir die Politik
vorliegt.

Knapp zwei Jahre haben wir in der Berichterstatter-
gruppe Biirgerrat intensiv gearbeitet, um diesen ersten
Biirgerrat ins Werk zu setzen. Die Union war dabei,
Gott sei Dank, mit Stefan Miiller. Also es ist nicht so,
wie Sie es hier dargestellt haben, Herr Kollege Amthor.

(Zuruf des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSUT)

Im April 2022 hatte der Altestenrat beschlossen, eine
Berichterstattergruppe einzurichten, in der jede Fraktion
mit einem Mitglied vertreten ist, und im Mai 2023 haben
wir die Einsetzung des Biirgerrates im Deutschen Bun-
destag beschlossen.

160 ausgewdhlte Biirgerinnen und Biirger haben — un-
terstiitzt durch eine neutrale Moderation und begleitet
von Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und
Praxis — das Thema Ernéhrung aus den verschiedensten
Blickwinkeln betrachtet, diskutiert und schlie8lich Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet. Auch ich mdchte mich an
dieser Stelle ganz herzlich bei allen Biirgerinnen und
Biirgern fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit bedanken,
aber auch fiir das groBle Engagement, mit dem sie sich
hier eingebracht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich gilt mein Dank auch allen, die in irgendeiner
Art und Weise zum Gelingen des ersten Biirgerrates bei-
getragen haben, insbesondere auch der Stabsstelle der
Verwaltung.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Anfang ist
die heutige Debatte, weil wir mit der parlamentarischen
Befassung beginnen und damit aus den Handlungsemp-
fehlungen des Biirgerrats konkrete Politik werden kann.
Die Handlungsempfehlungen kdnnen sich sehen lassen.
Da geht es etwa um die Forderung nach kostenlosem
Mittagessen fiir Schiilerinnen und Schiiler, aber auch
um die Frage des Tierwohls und die Personalausstattung
in den Lebensmittelkontrollbehérden bis hin zu einer Al-
tersgrenze flir den Konsum von Energydrinks. Der Biir-
gerrat hat also ein sehr breites gesellschaftliches Thema
hervorragend erschlossen, und ich kann allen empfehlen,
dieses Biirgergutachten zu lesen.

Trotzdem gilt, was ich schon in der Debatte zum Ein-
setzungsbeschluss gesagt habe: Der Biirgerrat ersetzt we-
der unseren parlamentarischen Auftrag noch geféhrdet er
ihn noch schwicht er ihn, Herr Kollege Amthor, und das
wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie hier dargestellt haben, ist einfach absurd.

Der Ort fiir Entscheidungen in unserer reprasentativen
und parlamentarischen Demokratie ist und bleibt das Par-
lament. Das éndert sich auch nicht durch die Einsetzung
eines Biirgerrates.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich ist das
Ergebnis dieses ersten Biirgerrats fiir uns alle ein Auftrag.
Es geht nicht darum, dass wir die Empfehlungen im Biir-
gergutachten eins zu eins umsetzen und zu allem Ja und
Amen sagen. Nein, es geht darum, dass wir diese Emp-
fehlungen ernst nehmen und wir die geleistete Arbeit
wiirdigen, indem wir uns umfassend und detailliert damit
auseinandersetzen. Dazu gibt es in den Ausschiissen ganz
bestimmt die Gelegenheit. Ich kann nur sagen: Nutzen
wir sie!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss darf ich sagen: Ich bin tiberzeugt, dass
dieser Biirgerrat bei den Beteiligten zu einem besseren
Verstandnis fiir den nicht immer einfachen demokrati-
schen Prozess beigetragen hat, weil er das Bewusstsein
dafiir geschaffen hat, wie dieser demokratische Prozess
lauft und wie hart man um Entscheidungen ringen muss,
aber auch, weil er das Bewusstsein dafiir gescharft hat,
dass Entscheidungen gelten, wenn sie getroffen sind.

Ein Mitglied des Biirgerrats hat es, wie ich finde, sehr
treffend zusammengefasst:

,Der Biirgerrat hat mir in seiner Bandbreite gezeigt,
dass demokratischer Austausch durchaus keine
hohle Floskel sein muss. Die Diskussionen waren
sehr respektvoll und man begegnete sich — trotz
unterschiedlicher Sichtweisen — mit Wertschit-
zung.“
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Hermann Farber

Die Frage ist nicht, ob, sondern, wie das umgesetzt
werden kann. Dazu ist ein weiterer Austausch zwischen
Parlament und Biirgerrat notwendig. Ich bitte Sie, die
Empfehlungen an unseren Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu iiberweisen. Ich mochte auch gern mit
den Obleuten der Fraktionen weiter beraten, wie das For-
mat aussehen kann fiir die weitere Auseinandersetzung
und den weiteren Austausch mit dem Biirgerrat. Sie ha-
ben uns ins Stammbuch geschrieben, dass diese Themen
mehr Beachtung finden miissen. Wir nehmen das ernst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Ina Latendorf [Die
Linke])

Prasidentin Barbel Bas:

Als Nichster hat das Wort fir die SPD-Fraktion
Dr. Matthias Miersch.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Amthor, wovor haben Sie eigentlich
Angst?

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, nicht vor den
Biirgern!)

Sie stehen hier an diesem Pult und betonen das Recht des
Parlaments. Ich habe den Eindruck, Sie haben eigentlich
Angst,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)

unsere Entscheidungen von Biirgerinnen und Biirgern
mal richtig kritisch reflektieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Marc Biadacz [CDU/
CSU]: Das machen die jeden Tag! — Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Das sagt die richtige
Koalition!)

Mehr noch: Sie kritisieren den Bundeskanzler, weil er
sich den Fragen von Schulklassen stellt.

(Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Das kann er ja
gerne machen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich weill nicht, wie Sie Wahlkreisarbeit machen. Fiir
mich ist sie das Salz in der Suppe. Da erfahren wir
doch ganz viel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Dass Sie sich jetzt so aufregen, zeigt, dass wir bei
diesen Dingen wirklich ganz weit voneinander entfernt
sind.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja! Das ist gut
so! — Dr. Oliver Vogt [CDU/CSU]: Die Aus-
sage ist richtig!)
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Es ist doch richtig: Wenn wir aus diesem Haus nach
drauflen gehen, horen wir von vielen: Verstehen die ei-
gentlich, worum es uns geht? Wissen die eigentlich, wie
wir fiihlen? Deswegen: Ich finde, dieser Biirgerrat hat fiir
unsere Arbeit ganz wertvolle Impulse gesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ersetzt nicht unsere Arbeit, aber er stirkt sie, er legiti-
miert — gerade bei einem Thema, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das doch sehr verhetzungsanfallig ist; das muss
man sagen. Das ist doch heute schon wieder spiirbar
gewesen.

Am schlimmsten finde ich, Herr Kollege Felser, wenn
gesagt wird: Das geht nicht. — Ich finde, das kostenlose
Essen in Bildungseinrichtungen ist ein Punkt, der ele-
mentar mit Bewusstseinsbildung — was esse ich? — zu
tun hat, aber auch mit elementarer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Felser [AfD]: Lander-
sache!)

Das Schlimmste, was ich seit Beginn meiner politi-
schen Tatigkeit immer wieder erfahre, ist, wenn es heif3t:
Das geht nicht, weil wir nicht zusténdig sind.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Die Verfassung
hat schon einen Wert!)

Was spricht denn dagegen, wenn der Bundeskanzler bei
der néchsten Ministerprisidentenkonferenz dieses Thema
mal auf die Tagesordnung setzen und wir gemeinsam mit
Bund und Landern dahin gehend etwas hinkriegen wiir-
den?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Gero Hocker, ich sage als Kinderloser: Ich
zahle gern Steuern

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fiir Familien, deren Kinder in Bildungseinrichtungen gu-
tes Essen bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja, aber
auch fiir mein Kind! Du zahlst auch fiir meine
Tochter!)

Aber ich gebe dir recht: Wir haben schon beim Heizungs-
gesetz diskutiert, ob alle eine Forderung brauchen. Da
wart ihr allerdings anderer Meinung; ihr wolltet nieman-
den ausnehmen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es richtig, wenn auch Kinder von denen, die
reich sind, ein gutes Mittagessen kostenfrei bekommen.
Dafiir miissen die Eltern dann allerdings auch angemes-
sene Steuern zahlen. Das ist der Punkt, der, glaube ich,
sehr, sehr wichtig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ingo Bodtke [FDP]: Das gab
es noch nicht mal im Sozialismus! — Alexander
Hoftmann [CDU/CSU]: Klassenkampf?)
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Artur Auernhammer

Meine Damen und Herren, wie gehen wir mit diesen
Ergebnissen weiter um? Sie sind eine gute Grundlage,
dariiber zu diskutieren. Wir werden uns sicherlich in
den entsprechenden Ausschiissen damit auseinanderset-
zen; es sind die einen oder anderen Punkte dabeli, tiber die
wir diskutieren werden. Ich kann nur dazu ermuntern, in
den Ausschiissen und in den Obleuterunden eine lebhafte
Diskussion dariiber zu flihren. Mit diesem Gutachten ha-
ben wir eine gute Grundlage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Barbel Bas:

Als Néchste hat das Wort fiir die SPD-Fraktion Peggy
Schierenbeck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Peggy Schierenbeck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Lieber
Biirgerrat! Zuerst war ich beim Biirgerrat skeptisch:
Noch ein Gremium? Ist das sinnvoll? Was soll das be-
wirken? Um das herauszufinden, habe ich verschiedene
Informationsveranstaltungen besucht. Ich wollte verste-
hen: Wie werden die Teilnehmenden ausgewihlt? Wie
wird sichergestellt, dass sie die Vielfalt unserer Gesell-
schaft moglichst gut abbilden? Und — was mir auch wich-
tig ist — wie werden die Stimmen sichtbar und horbar, die
sonst in der politischen Diskussion weniger présent sind?

Ich muss sagen: Das mehrstufige Verfahren per Zu-
fallsauswahl, durch das schlieBlich 160 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer aus ganz Deutschland ermittelt wurden,
hat mich iiberzeugt; denn so ist eine Art Mini-Deutsch-
land zusammengekommen. Auch die Themenauswahl
hat mich liberzeugt — es konnte nicht aktueller sein —:
,»Erdhrung im Wandel: Zwischen Privatangelegenheit
und staatlichen Aufgaben®. Erndhrung betrifft jede und
jeden von uns. Erndhrung ist eine hochstpersonliche und
oft auch eine sehr emotionale Angelegenheit. Jeder ist
Experte, und jede Meinung zéhlt. Genau das ist die Idee
hinter dem Biirgerrat.

Nach intensiver Beratung hat er neun zentrale Empfeh-
lungen ausgearbeitet. An erster Stelle steht die Forderung
nach einem kostenfreien und gesunden Mittagessen fiir
alle Kinder und Jugendlichen in diesem Land. Die Teil-
nehmenden haben berichtet, wie sehr sie diskutiert und
abgewogen haben. Und ganz bewusst wurde beschlossen:
Es soll Platz eins sein, es soll kostenfrei sein — fiir alle
zugénglich, ohne Stigmatisierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da schliele ich mich ausdriicklich an. Und es ist eine
ursozialdemokratische Forderung.

Natiirlich gibt es auch wieder Stimmen — wir haben sie
gehort —, die sagen: Kostenfrei? Da bestellt nachher jeder
und nimmt das dann nicht wahr. Wir unterstiitzen damit
die Lebensmittelverschwendung, nach dem Motto ,,Was
nichts kostet, ist nichts wert“. — Das wurde hier gesagt.
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Essen verdient Wertschéitzung, auch wenn es kostenfrei
ist; keine Frage. Dafiir werden wir Losungen finden, und
dafiir haben Sie auch schon Ldsungen vorgestellt. Das
eine tun, ohne das andere zu lassen.

Was mich personlich antreibt, ist der Aspekt der Ge-
sundheit. Wir wissen, welche Auswirkungen eine falsche
Erndhrung auf unsere Gesundheit hat. Uber 1 Milliarde
Menschen sind weltweit von Adipositas betroffen; viel zu
viele Kinder sind schon darunter. Das ist alarmierend.

(Beifall des Abg. Johannes Wagner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Wir sind also dringend gefordert, unserer Fiirsorgepflicht
als Staat {iberall dort, wo wir wirken kénnen, nachzukom-
men.

Das Beispiel Schweden geht mir nicht aus dem Kopf.
Dort gibt es seit den 1940er-Jahren ein kostenfreies Mit-
tagessen. Es konnte nachgewiesen werden, dass die Kin-
der, die iiber die gesamte neunjdhrige Schulpflichtzeit
gratis Essen bekamen, einen Zentimeter grofer wurden
und einen hoheren Bildungsabschluss erzielten. Es ist
einfach Wahnsinn, was das fiir Langzeitauswirkungen
hat. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Zukunftsinvestition
liegt so sehr auf der Hand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir also als Staat unserer Fiirsorgepflicht nach-
kommen und Kindern ein Mittagessen anbieten, dann
muss es einen Mehrwert fiir die Gesundheit, fiir die Ent-
wicklung unserer Kinder haben. Es muss ausgewogen
sein, und natiirlich muss es lecker sein, sonst wird auch
ein kostenfreies Essen nicht wahrgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Taglich essen 17 Millionen Menschen in der Gemein-
schaftsverpflegung — in der Kita, in der Schule, in der
Uni, in den Betrieben, im Pflegeheim, im Krankenhaus.
Der Biirgerrat denkt ganzheitlich, angefangen beim Zu-
gang zu gesundem Essen iiber Transparenz und die Si-
cherheit von Lebensmitteln, weniger Lebensmittelver-
schwendung, mehr Tierwohl, Kinder- und Jugendschutz
bis hin zu finanziellen Anreizen durch eine angepasste
Mehrwertsteuer.

Fiir mich ist das hier noch mal die Gelegenheit, um
Thnen meinen hochsten Respekt auszusprechen und Ihnen
fiir Thre intensive Arbeit zu danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt liegt es an uns, verantwortungsvoll mit diesen Emp-
fehlungen umzugehen und sorgfaltig zu priifen, wie sie
praktikabel und rechtssicher Realitdt werden konnen.
Vielen Dank fiir [hren Auftrag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Barbel Bas:
Als Néachste hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion
Christina Stumpp.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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PARLAMENTARISCHES PROFIL

Der Erreichbare: Helge Lindh

Der SPD-Politiker setzt sich fiir Blirgerrite zur Stirkung der Demokratie ein. Anpassen um je-
den Preis mag sich der Wuppertaler mit finnischen Wurzeln nicht.

Jan Ribel  15.05.2023 () 4Min

Dass das Abgeordnetenleben kein Zuckerschlecken ist, erfahrt Helge Lindh  in diesem Moment. Es
ist 20:15 Uhr, er schleicht sich aus einem Festakt im dritten Stock des Reichstages, nach einem langen
Tag im Plenarsaal. Vor einer Stunde noch hatte er dort eine Rede Uber Blrgerrate gehalten, morgen
muss er zweimal reden, nun, am Abend, bereitet er sie vor. Aber dann ist da noch dieses Interview.
"Gestern Nacht hatte ich mir einen Wecker gestellt, damit ich noch Uber die Bundestagsreden nach-
denke, ich spreche ja frei", sagt er, "aber dann bin ich doch wieder eingeschlafen". Andererseits
scheint Lindh keiner zu sein, der sich gern beschwert. Der mehr ein halbvolles als ein halbleeres Glas
betrachtet.

Lindh hat in seinem WahlKreis selbst einen Biirgerrat
mmituert

Also, was hatte er im Bundestag Uber Burgerrate gesagt? Er nimmt die Brille ab, reibt sich kurz die
Augen. "Burgerrate stellen nicht die reprasentative Demokratie in Frage, sondern beginnen ein
Wechselspiel, eine gegenseitige Starkung"”, sagt der SPD-Politiker aus Wuppertal. Die Ampel-Koaliti-
on hatte mit den Linken einen Antrag vorgelegt, um einen ersten Blrgerrat einzusetzen: "Ernéh-
rung im Wandel: Zwischen Privatangelegenheit und staatlichen Aufgaben" heiB3t dieser und wurde
mit der Mehrheit der Regierungsfraktionen sowie der Linken beschlossen. "Das sind keine Versamm-
lungen, bei denen die Ublichen Verdachtigen auftauchen", wirbt Lindh, "sondern sie tragen die

Chance in sich, bei Wahlen und politischen Prozessen sonst unterreprasentierte Leute einzubinden" -
per Losverfahren und Nachgewichtung. Eine Auswahl nach Gesinnung durfe es nicht geben, sagt er.

In Wuppertal hat er selbst einmal einen Burgerrat initiiert. "Da kommen dann Fragen auf, an die ich
nie gedacht héatte. Das ist eine Art Schule des Gemeinwohls und wirkt entpolarisierend."

,Biirgerrdte stelle nicht die
reprdsentative Demokratie in
Frage, sie beginnen ein
Wechselspiel, eine gegenseitige
Stdrkung.

Helge Lindh (SPD)
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Sowieso hat man den Eindruck, dass Lindh ein ziemlich 6ffentlich lebender Mensch ist. Seine Handy-
nummer findet man auf der Website, er plakatierte sie sogar groBflachig in seinem Wahlkreis - wie
es so ist, wenn man ihn 2017 und 2021 gewonnen hat, oder nicht? Nein, Lindh ist eine Ausnahme.
"FrUher standen die Abgeordneten im Telefonbuch", sagt er. "Die Wahler sollen schon die Mdglich-
keit haben, sich zu melden." Die Folge ist ein eingeschrénktes Privatleben. "Die rufen ja durchaus an
und schreiben, zu verschiedensten Zeiten, und kénnen auch schon mal ungeduldig werden." Aber
diesen Preis zahle er gern. Uberhaupt beschreibt er seinen Beruf wie ein Geschenk. In sehr vielen
Vereinen und Organisationen ist er Mitglied. Das ist seinen Kollegen nicht unahnlich, nur erscheint
die Auflistung wenig strategisch, mehr wie ein Sammelsurium. "Ich bin neugierig und méchte gern
vieles kennenlernen. Das ist ja das Privileg unseres Mandates als Abgeordnete."

Stolz auf seine Heimatstadt Wuppertal

Wenn er Uber seinen Heimatort spricht, gerat Lindh ins Schwéarmen, und nur einen kurzen Moment
fragt man sich, ob es Ubertrieben ist. "Ich bin ja gegen Nationalismus", sagt er, "aber ware Wupper-
tal ein Nationalstaat, ware ich glihender Nationalist". Eine Stadt, die spatestens auf den zweiten
oder dritten Blick ihre Schénheiten offenbare. "Wuppertal ist sehr divers und fliegt nie auseinander.
Das Stadtleben Uberzeugt auch rational.”

Lindh wurde als Sohn eines Finnen und einer Deutschen ge-

boren, studierte Geschichte, Germanistische Sprachwissen-

schaft und Soziologie, trat mit 23 Jahren der SPD bei, enga-

gierte sich bei den Jusos. Klassisch kommunalpolitische Amter O O O

gab es keine, stattdessen war er gewahlter Vorsitzender des /\/\/\/\N\
Integrationsrates, "daflur brannte ich", sagt er. Der Sprung in

den Bundestag kam Uberraschend, aber er Gberzeugte die

Delegierten und Wahler mit Abstand - bei jeweils mehreren Konzept Biirgerrat: Losen
Wettbewerbern. "Ich hatte keinen Masterplan, es waren statt wihlen

auch gluckliche Umstande", sagt er. "Zur richtigen Zeit am

richtigen Ort." Lindh ist einer, der etwas laut spricht. Mit den

Handen gestikuliert. Sich unterbrechen lasst. Und auf seine Art entwaffnend ehrlich wirkt. Interes-
siert an der Sache und am Zusammenbringen. Und die Zukunft? "Erzwingen mochte ich nichts, und
mich anpassen um jeden Preis umso weniger. Sonst wirde ich mich nicht mehr selbst erkennen."
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Positionen

Positionspapier
der SPD-Bundestagsfraktion

Demokratie starken durch breite Beteiligung —
Potenziale nutzen, Fallstricke vermeiden

Sozialdemokratische Impulse zu Beteiligungsraten auf Bundesebene — anlasslich der Einberufung eines
"Blrgerrats Demokratie" unter der Schirmherrschaft von Bundestagsprasident Schauble.

Zusammenfassung

Die reprasentative Demokratie ist ein Erfolgsmodell, das wir starken und weiterentwickeln wollen. In diesem
Sinne geht es darum, parlamentarische Strukturen durch mehr dialogische Beteiligung zu starken und damit
mehr Verstandnis fur ihre Prozesse und Akteur*innen und mehr Akzeptanz fiir ihre Ergebnisse zu generie-
ren. Mehr Beteiligung ermdglicht einen breiteren und tragfahigeren Interessenausgleich als Grundlage fir
parlamentarische Entscheidungen.

Gleichzeitig werden Beteiligungsformate immer wieder als Mdglichkeit genannt, einem zu beobachtenden
Vertrauensverlust in die parlamentarische Demokratie der Gesellschaft entgegen zu treten und Birger*innen
wieder starker in den politischen Prozess einzubeziehen.

Beteiligungsverfahren wurden in den vergangenen Jahrzehnten auf kommunaler Ebene in zahlreichen Va-
rianten erprobt und haben sich vielerorts etabliert. Auf Bundesebene haben wir im Rahmen der Suche nach
einem Endlager fur hoch radioaktive Abfallstoffe erstmals einen umfassenden, mehrstufigen Betei-
ligungsprozess beschlossen, der Entscheidungen des Parlaments mit vorbereitet und von einem Nationalen
Begleitgremium unterstiitzt wird, dem ebenfalls erstmals auf Bundesebene zufallig ausgewahlte Birger*in-
nen angehdren. Auch schon zuvor hat die SPD die Diskussion zum Thema Biirgerbeteiligung begleitet und
gepragt. Unter anderem mit dem Infrastrukturkonsens haben wir als Bundestagsfraktion bereits im Jahr 2012
detaillierte Vorschlage zur Verbesserung der Beteiligung gemacht, die grundlegend fir die aktuelle Diskus-
sion sind.

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung hat Eingang in weitere aktuelle Gesetzesvorhaben gefunden (z.B. beim
MaRnahmengesetzvorbereitungsgesetz). Nun soll auf der Bundesebene ein ,Blrgerrat Demokratie“ unter
der Schirmherrschaft des Prasidenten des Deutschen Bundestages Wolfgang Schauble einmalig durchge-
fuhrt werden und ein Gutachten zur Rolle Deutschlands in der Welt erarbeiten.

Die AG Demokratie der SPD-Bundestagsfraktion hat sich im vergangenen Jahr intensiv und umfassend mit
verschiedenen Akteuren der Wissenschaft und Zivilgesellschaft zum Thema Beteiligungsverfahren ausge-
tauscht. Wir begriiRen die Erprobung von Formaten der Beteiligung auf Bundesebene und werden die Dur-
chfihrung des geplanten ,Bilirgerrates Demokratie engagiert und kritisch begleiten.

Erfolgsfaktoren von Beteiligungsverfahren

Beteiligungsrat, Birger*innenrat, Planungszelle, Biirger*innenforum — die Ideen und Verfahren erganzender
demokratischer Elemente haben viele Namen. Im Kern geht es darum, dass sich Personen aus der Bevdl-
kerung zu einem Thema oder einer Fragestellung zusammenfinden, um gemeinsam zu diskutieren, zu be-
raten und letztendlich eine an die Politik gerichtete Handlungsempfehlung zu entwickeln oder sogar eine
bindende Entscheidung der daflir gewahlten demokratischen Institutionen herbeizufiihren.
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Demokratie starken durch breite Beteiligung — Potenziale nutzen, Fallstricke vermeiden

Gerade auf kommunaler Ebene sind viele Ideen und Beteiligungsverfahren bereits tiber Jahre erprobt und
haben sich bewahrt. In vielen Kommunen haben sie Eingang in die politische Kultur und in die Praxis gefun-
den, beispielsweise bei der Entscheidung Uber infrastrukturelle GroRprojekte. Viele Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten sind vor Ort engagiert und waren maf3geblich an der Entwicklung und Durchfiihrung
der Beteiligungsverfahren beteiligt. Wir haben in unseren Reihen viel Expertise, die wir aktivieren kdnnen.

Sozialdemokratischer Anspruch: Gleiche Teilhabe fiir alle

Die Starke der Sozialdemokratie ist nach wie vor die Bliindelung von unterschiedlichen Interessen diverser
Gruppen sowie die Schaffung der Gelingensbedingungen fir die politische Befahigung von Menschen, de-
nen zeitliche, soziale und finanzielle Ressourcen fir eine Beteiligung am politischen Prozess schlichtweg
fehlen. Daher muss unser sozialdemokratisches Anliegen bei Beteiligungsverfahren sein, bisher unterre-
prasentierte gesellschaftliche Gruppen in diesem Verfahren angemessen zu beriicksichtigen.

Bisherige Konzepte und Durchfiihrungen zeigen deutlich, dass gesellschaftliche Gruppen mit bestimmten
Merkmalen (mannlich, Gberdurchschnittliches Einkommen, gehobener Bildungsgrad, gutes soziales Umfeld,
keine Migrationsgeschichte, keine Behinderung), die generell bereits politisch aktiver sind, auch einfacher
von einem Engagement in einem Beteiligungsrat zu Uberzeugen sind. Bereits bei der Auswahl der Personen
besteht somit die Gefahr, dass trotz vielfaltiger moglicher Auswahlmechanismen (gelost, gewabhlt, selbstre-
krutiert, eingeladen, gewichtet) und auch bei hohem Aufwand keine vollstandige Reprasentativitat hergestellt
werden kann.

Selbst nach einer erfolgreichen Auswahlphase, in der eine reprasentative Gruppe in einen Beteiligungsrat
gewahlt wurde, besteht die Gefahr, dass gewisse Personen oder Gruppen mit ihren Argumenten nicht ausrei-
chend durchdringen, sondern sich jene Personen durchsetzen, die im politischen Prozess mit ihrer Meinung
ohnehin bereits ausreichend resp. Uiberreprasentativ vertreten sind. Es missen daher unbedingt Mechanis-
men integriert werden, die auch den Meinungen der weniger durchsetzungsstarken und weniger machtigen
Burgerinnen und Burger verstarkt Gehor verschaffen. Mit einem reinen losbasierten Auswahlverfahren al-
leine sind diese Risiken nicht zu bewaltigen. Sowohl fiir die Auswahl eines mdglichst reprasentativen
Teilnehmerkreises als auch fiir die Durchfiihrung und Moderation von inklusiven Beteiligungsprozessen gibt
es Instrumente und Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis, die in die Ausgestaltung der Formate ein-
flieRen missen. Dazu gehoéren unter anderem:

- Formen der ,aufsuchenden Beteiligung®, bei denen bestimmte Gruppen im eigenen Milieu angesprochen
werden

- mehrsprachige Informationen und Moderationen, die sich zum Beispiel an Menschen mit Behinderungen
oder mit Einwanderungsgeschichten wenden

- insbesondere missen auch Frauen verschiedener Altersgruppen angesprochen werden

- eine kompakte und auch fiir Alleinerziehende und Berufstétige geeignete familienfreundliche Zeitpla-
nung

- visuelle statt sprachbasierte Methoden

- eigenstandige Formate zum Beispiel fir jugendliche oder altere Beteiligte

- sowie die Einbindung von zielgruppenspezifischen Multiplikatoren schon in der Planung.

Dabei gilt die Faustregel: Je durchsetzungsstarker ein bestimmtes Milieu ist, desto unterreprasentierter sollte
es sein. Entsprechend angepasste Auswahlmethoden sollen diskutiert und entwickelt werden.

Moglichkeiten der Etablierung von Beteiligungsraten

Die Erprobung eines solchen Verfahrens stellt bereits die Frage nach einer méglichen Einbindung in das
parlamentarisch-reprasentative System. Die AG Demokratie der SPD-Bundestagsfraktion spricht folgende
Empfehlungen aus:

- Ein Beteiligungsrat soll kein festes, institutionalisiertes Gremium sein, sondern anlassbezogen eingesetzt
werden; es geht also nicht darum, eine neue Institution ,Blrgerrat Demokratie“ zu etablieren, sondern
eine themen- und anlassbezogene Folge von Beteiligungsraten zu erproben.

- Die Zusammensetzung soll bei jeder Einberufung komplett neu erfolgen; Es kdnnten, je nach Thema,
auch unterschiedliche Gruppen in unterschiedlichen Intensitaten eingebunden werden.
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Demokratie starken durch breite Beteiligung — Potenziale nutzen, Fallstricke vermeiden

- Initiiert werden konnte ein Beteiligungsrat durch eine Empfehlung des Bundestages, sowie - mit festge-
legtem Quorum - aus der Bevolkerung heraus.

- Ein Beteiligungsrat konnte sowohl zur Vorbereitung als auch zur Beratung von Gesetzesentwirfen oder
Gesetzesinitiativen einberufen werden.

- Ein Beteiligungsrat wiirde seine Tatigkeit jeweils mit einer rechtlich nicht-verbindlichen Empfehlung ab-
schlielen, die in die Beratungen des Deutschen Bundestags einflief3t.

- Nach Abschluss eines durch einen Beteiligungsrat begleiteten Prozesses wird ein Beteiligungsbericht
erstellt, der u.a. auch darlegt, welche Impulse aus dem Beteiligungsrat in die finale Gesetzgebung einge-
flossen sind.

Qualitat und Weiterentwicklung
Auch wenn wir in unserem Land insbesondere auf kommunaler Ebene bereits tber vielfaltige Erfahrungen
verfligen, sind diese sehr unterschiedlich in Umfang und Qualitat.

- Auch wenn zuletzt auch auf Bundesebene vermehrt praktische Erfahrungen mit Beteiligungsverfahren
gesammelt wurden, gibt es hierfur bisher nur unzureichende Standards und Qualitatskriterien

- Mit der Durchfihrung von Beteiligungsraten betreten wir zudem Neuland. Es ist deshalb sinnvoll, die
dabei gesammelten Erfahrungen unabhangig dokumentieren und evaluieren zu lassen, in naher Zukunft
daraus Qualitatsstandards zu entwickeln und einen Wissenstransfer sicherzustellen.

- Eine Erganzung unserer reprasentativen Strukturen durch Formen der Beteiligung ist eine komplexe Her-
ausforderung. Wir empfehlen deshalb zeitnah die Einrichtung einer zivilgesellschaftlich begleiteten Ser-
vice- und Kompetenzstelle Birgerbeteiligung beim Deutschen Bundestag, die nicht nur die Evaluation
des jetzt durchgefiihrten ,Birgerrat Demokratie“ koordiniert, sondern auch die Beteiligungsberichte er-
stellt sowie Erfahrungen und Kompetenzen bindelt, um Fraktionen, Ministerien und anderen Institutionen
fachliche Unterstlitzung anzubieten.

- Stellung und Aufgaben von Beteiligungsraten innerhalb des politischen Institutionengefliges sind zu kla-
ren. Jede weitergehende Institutionalisierung setzt einen parlamentarischen Diskurs und gesetzgeberi-
sches Handeln voraus.

Fazit

Mehr Beteiligung kann sicherstellen, dass der Deutsche Bundestag der zentrale Ort gesellschaftlicher De-
batten und der Partizipation bleibt, wieder an Akzeptanz gewinnt und damit Gemeinwohlziele im Zentrum
der Entscheidungsprozesse bleiben. Gerade Kompromisse und Abwagungsentscheidungen, die von Inte-
ressenkollisionen gezeichnet sind und nicht fir alle Betroffenen ein optimales Ergebnis prasentieren, brau-
chen auch in Zukunft den Entscheidungsmut reprasentativer Institutionen. Gleichzeitig werden auch die
Prozesse des Deutschen Bundestages und damit auch schwierige Abwagungen und Hintergriinde fur
Entscheidungen transparenter und kdnnen somit eine breitere Akzeptanz bewirken.

Reprasentative und partizipative Strukturen kdnnen und sollen gemeinsam wirken. Denn erst in der Synthese
der Prozesse gedeihen Grundlagen und Durchsetzungsfahigkeit nachhaltiger, zukunftsgestaltender, auch
im Konflikt belastbarer Entscheidungen. Deshalb, in Tradition von Willy Brandt: Mehr Demokratie wagen.
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Prof. Dr. Norbert Lammert
Prasident des Deutschen Bundestages

Wahlrechtsreform

Ausgangspunkt

Das geltende Bundestagswahlrecht sieht Mechanismen zum Ausgleich von Uberhangman-
daten und foderalen Ungleichgewichten vor, die zwar einerseits sicherstellen, dass der
Bundestag unter Wahrung des Erststimmenergebnisses proportional nach dem Zweit-
stimmenergebnis zusammengesetzt ist, andererseits aber eine erhebliche Vergrofie-
rung des Bundestages bewirken kénnen. In Modellrechnungen werden 700 und mehr
Mandate fiir moglich gehalten, angewandt auf Wahlergebnisse der Vergangenheit erge-
ben sich bis zu 671 Mandate. Die Wéhler wissen also bei der Stimmabgabe nicht, iiber
wie viele Mandate sie entscheiden. Zudem wachsen mit der Anzahl der Mandate weder
die Funktionsfahigkeit des Parlaments noch die dazu notwendigen Arbeitsbedingungen
der Abgeordneten. Auch deshalb hatte der Gesetzgeber 1996 die Sollgrofe des Bundesta-
ges auf 598 Mitglieder festgelegt, nachdem zuvor mit einem aus 672 Abgeordneten be-
stehenden Bundestag Erfahrungen gesammelt worden waren, die eine deutliche Redu-
zierung der Zahl der Mandate nahelegten. SchlieBlich sprechen Kostengriinde gegen ein
allzu groBes Parlament.

Damit stellt sich die Frage nach einer abermaligen Reform des Wahlrechts, die das Ri-
siko einer tiberméafBigen VergroBerung des Bundestages weit iiber die Sollgréfie von 598
Mandaten zumindest stark verringert. In Betracht kommt fiir die Wahl 2017 nur noch
eine Option, die keinen Neuzuschnitt von Wahlkreisen voraussetzt. Der Eingriff in das
geltende Wahlrecht soll so gering wie moglich ausfallen. Errungene Direktmandate sol-
len gewéhrleistet bleiben. Der féderale und der Zweitstimmenproporz sollen sicherge-
stellt werden, soweit das ohne eine tiberméBige Ausdehnung des Bundestages moglich
ist. Dies konnte durch die Festlegung einer Hochstsitzzahl des Bundestages geschehen.
Wegen moglicher verfassungsrechtlicher Risiken bei einer ausschlieBlich einfachgesetzli-
chen Verankerung dieses Modells, sollte eine Umsetzung durch eine entsprechende Er-
gianzung der Regelungen des Grundgesetzes unterlegt werden.

Verankert der Verfassungsgeber die Moglichkeit einer Hochstsitzzahl, liegt es nahe, dann
auch die mindestens ebenso bedeutsame Festlegung des Wahlsystems und der Sperrklau-
sel abzusichern. Denn es sprechen gute Griinde dafiir, die Vorgaben des Grundgesetzes
an einem so zentralen Punkt der demokratischen Verfasstheit unseres Staates wie dem
Wabhlrecht zu erhhen. Weitere Argumente fiir eine Erweiterung der Wahlrechtsvorschrif-
ten des Grundgesetzes lassen sich aus dem Rechtsvergleich mit entsprechenden Bestim-
mungen der deutschen Landesverfassungen und der Verfassungen der iibrigen EU-Mit-
gliedstaaten entnehmen.
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Vorschlige
- Personalisierte Verhiltniswahl

Dies trifft insbesondere auf eine Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz zu. Eine
Aufnahme von weiteren Wahlrechtsbestimmungen in das Grundgesetz begegnet mit
Blick auf die Historie des Grundgesetzes keinen Bedenken. Die Griinde, aus denen der
Parlamentarische Rat von der Aufnahme weiterer Wahlrechtsvorschriften Abstand ge-
nommen hat, stehen dem heute nicht entgegen: Denn dessen Entscheidung fiir einen
,offenen* Charakter des Grundgesetzes in puncto ,,Wahlsystem* ist auch mit dem pro-
visorischen Verstdndnis von der zu erarbeitenden Verfassung verkniipft. Solchen Zwin-
gen des Provisoriums ist der heutige Verfassungsgeber nicht mehr ausgesetzt.

Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, dass es sich bei der Festlegung des Wahlsys-
tems um die einfachgesetzliche Festsetzung von ,,materiellem Verfassungsrecht” handelt.
Es erscheint geboten, jedenfalls die Grundentscheidung fiir ein bestimmtes Wahlsystem
seiner Bedeutung entsprechend nicht nur materiell dem Verfassungsrecht zuzuordnen,
sondern auch als formelles Verfassungsrecht im Grundgesetz selbst zu regeln. Hinzu
kommt, dass die bislang nur einfachgesetzlich vorgenommene Grundentscheidung fiir
ein bestimmtes Wahlsystem die konkrete Tragweite, also den materiellen Gehalt des
Grundsatzes der Gleichheit der Wahl determiniert. Die Aufnahme der personalisierten
Verhiltniswahl in das Grundgesetz konnte hier mehr Klarheit bringen: Die Reichweite
der Wahlgleichheit ergibe sich aus dem formellen Verfassungsrecht. Vor diesem Hin-
tergrund bietet sich eine Verortung bei den Wahlrechtsgrundsétzen in Art. 38 Abs. 1
S.1GG an.

Grundlage fiir den verfassungsdndernden Text konnte die entsprechende Bestimmung
des § 1 BundeswahlG sein. Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG konnte wie folgt ergédnzt werden:
,Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl nach den Grundsdtzen einer mit der Personenwahl
verbundenen Verhdltniswahl gewdhlt.

- Sperrklausel und Hochstsitzzahl

Wird eine Sperrklausel fiir Bundestagswahlen im Grundgesetz verankert, begegnet das
moglichen Zweifeln an ihrer einfachgesetzlichen Zulissigkeit. Auch wenn solche wohl
vor dem Hintergrund der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Sperrklausel im Europawahlrecht, die sich auch mit der Sperrklausel im Bundestags-
wahlrecht auseinandersetzt und deren Verfassungskonformitét bestatigt, aktuell eher ge-
ring sein diirften, konnte eine verfassungsrechtliche Verankerung jedenfalls der Klarstel-
lung dienen. Im Ubrigen gibt es etwa auf Ebene der Landesverfassungen zahlreiche Vor-
bilder fiir Sperrklauselregelungen.
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Die Option eines gedeckelten Ausgleichs zur Vermeidung eines iiberméBig grofen Bundes-
tages basiert auf dem geltenden Wahlrecht (bundesweite Mandatsverteilung nach Zweit-
stimmen mit nachfolgendem Ausgleich von Uberhangmandaten und féderalen Disparit-
ten durch VergroBerung des Bundestages). Neu wire lediglich, dass die Sitzzahlerho-
hung zur Verhinderung von Uberhangmandaten bei Erreichen einer festzulegenden
Gesamtsitzzahl des Bundestages (z.B. 630) abgebrochen wird. Sollte eine Partei mehr Di-
rektmandate errungen haben, als ihr nach dieser Berechnung zustehen, bleiben ihr diese
als ausgleichslose, externe Uberhangmandate erhalten. Die Gesamtsitzzahl erhohte sich
dann entsprechend.

Bis zu dem Punkt, an dem die Deckelung greift, erreicht dieses Modell alle Ziele des gel-
tenden Wahlrechts: Wahrung des Erst-und Zweitstimmenergebnisses, Beseitigung von
Uberhangmandaten, Wahrung des foderalen Proporzes, Vermeidung negativen Stimm-
gewichts und Vermeidung von Erfolgswertunterschieden durch Reststimmenverluste.
Erst danach entfallen zwangsldufig die Wirkungen des Ausgleichsmechanismus und es
kommt (durch dann entstehende ausgleichlose, externe Uberhangmandate) zu féderalen
Disparitdten und Abweichungen vom Zweitstimmenproporz. Auch Konstellationen negati-
ven Stimmgewichts sind nach Aussage des Bundeswahlleiters moglich. Das wirft die
Frage auf, ob diese Nachteile im Interesse der Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit des
Parlaments in Kauf genommen werden kénnen.

Es ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts grundsétzlich Sache des
Gesetzgebers, verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Gleichheit der
Wahl zum Ausgleich zu bringen. Abwédgungen zwischen den Wahlrechtsgrundsédtzen
und anderen verfassungsrechtlich legitimen Zielen sind zuldssig und im Kontext einer
personalisierten Verhéltniswahl unverzichtbar.

Deshalb empfiehlt es sich, die Moglichkeit einer Deckelung in der Verfassung selbst
vorzusehen. Bei der Bewertung der Eingriffe in die herkommlichen Wahlrechtsgrund-
sdtze miisste das Bundesverfassungsgericht die Deckelung als zusatzlichen Mafstab be-
riicksichtigen.

Ein gednderter Art. 38 Abs. 3 GG (neu) konnte lauten:

,Das Nédhere bestimmt ein Bundesgesetz, in dem eine Hochstsitzzahl und eine Sperrklau-
sel festgelegt werden”.

Als Variante kommt in Betracht, die Verankerung im Einzelnen in der Verfassung vorzu-
nehmen.

SchlieBlich ist zu iiberlegen, die in Art. 39 Abs. 1 GG geregelte Lange der Wahlperiode auf
fiinf Jahre zu verldngern.

- Auswirkungen

Ein Vorschlag fiir eine einfachgesetzliche Ausgestaltung der Hochstsitzzahlregelung in
§ 6 BundeswahlG findet sich in der Anlage.
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ten im Kern unberiihrt. Auch unter verfassungsrechtlichen
Aspekten erscheint der Vorschlag geeignet, die aus Art. 14 1
GG resultierenden Rechte auf eine ,,wirtschaftlich volle“ Ent-
schadigung und auf einen ,,wirksamen®“ Rechtsbehelf einer-
seits und das Recht auf eine Entscheidung in angemessener
Zeit andererseits in einen gerechten Ausgleich zu bringen.
Dies gilt, zumal es angesichts der Schitzunsicherheit, welcher
jeder Unternehmensbewertung immanent ist, den einzig wah-
ren Unternehmenswert nicht gibt und die tiberstimmten An-
tragsteller nicht darauf vertrauen konnen, dass das Gericht
bei einer streitigen Entscheidung iiber den Vergleichsvor-
schlag hinausgehen wird.

2. Starkere Orientierung am Borsenkurs

Die gegenwartig praktizierte individuelle Unternehmens-
bewertung stellt sich als tiberaus komplexes und komplizier-
tes Unterfangen dar, wihrend eine Bewertung anhand des
Borsenkurses Spruchverfahren deutlich vereinfachen und be-
schleunigen wiirde. Unter der Pramisse, dass eine solche
Bewertung auch eine ,wirtschaftlich volle“ Entschadigung
gewahrleistet, woran empirischen Studien zufolge jedenfalls
keine prinzipiellen Zweifel bestehen,'® ist daher eine stirkere
Orientierung am Borsenkurs zu befirworten. Anstatt den
Borsenkurs nun als BewertungsmafSstab fiir alle Unterneh-
men verbindlich festzulegen, was letztlich auf die vergebliche
Suche nach dem ,richtigen Preis“ an Stelle des ,wahren
Wertes“ hinausliefe, bietet sich an, den Unternehmen ein
entsprechendes  satzungsautonomes Bewertungswahlrecht
einzurdumen und die Mindestanforderungen nach dem Vor-
bild der §§ 5, 6 WpUG-Angebotsverordnung gesetzlich fest-
zulegen.

IX. Fazit

Mit seinem Fragenkatalog hat das BMJV die Diskussion iiber
eine Novellierung des Spruchverfahrensgesetzes zur richtigen
Zeit eroffnet. Inzwischen ist genug Zeit vergangen, um fest-
stellen zu konnen, dass die Verfahren immer noch zu lange
dauern und wenig effizient sind. Die hier unterbreiteten Vor-
schlige mogen dazu beitragen, die aufgedeckten Missstande zu
beheben. Dabei ist eines klarzustellen: Der Schwerpunkt von
Spruchverfahren liegt in der Bewertung des entschadigungs-
pflichtigen Unternehmens, woran sich auch in Zukunft wenig
andern wird. Umso wichtiger erscheint daher eine Umkehr von
der komplexen und komplizierten Ertragswertmethode hin
zur Bewertung anhand des Borsenkurses. Dies erfordert neben
neuen Verfahrensregeln somit auch eine Anderung der mate-
riell-rechtlichen Vorgaben fiir die Angemessenheitspriifung.
Ob und an welchen Stellen das Spruchverfahrensgesetz tiber-
arbeitet werden wird, lasst sich noch nicht absehen. Fest steht
aber, dass auch die vom BMJV angeschriebenen Verbande
einen Reformbedarf erkennen.'® Dies lisst auf eine fruchtbare
Diskussion in Wissenschaft und Praxis hoffen.

18 W. Baums, Ausgleich nach § 304 AktG, S. 197ff., insbes. S. 201f,;
Dérfler/Gabler/UnterstrafSer/Wirichs, BB 1994, 156 (159f.); Hecker,
Regulierung von Unternehmensiibernahmen, S. 238 ff., insbes. S. 253 f.;
Henselmann/Schrenker/Winkler, Der Konzern, 2011, 223 ff.; Wagner,
FS Mandl, 2010, S. 635 (649-652).

19 BRAK, Stellungnahme Nr. 33/2014, abrufbar unter http://www.brak.
de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/
2014/juli/stellungnahme-der-brak-2014-33.pdf; DAI, Stellungnahme v.
6.8.2014, abrufbar unter https://www.dai.de/files/dai_usercontent/do-
kumente/positionspapiere/2014-08-06 %20Stellungnahme %20zur %
20Evaluierung %20des%20Spruchverfahrens %20-%20Deutsches %
20Aktieninstitut.pdf; DAV, NZG 2014, 1144.

Regierungsdirektorin Patrizia Robbe und wiss. Mitarbeiter Quirin Weinzierl*
Mehr Wahlrecht in das Grundgesetz?

Eine Betrachtung aus historischer, rechtvergleichender und dogmatischer Sicht

.Das Grundgesetz gehort zu den besonderen GlUcksfallen
der deutschen Geschichte, zu dem wir uns alle nur gratulieren
kénnen.” So auBerte sich Bundestagsprasident Norbert Lam-
mert in einer Rede anlasslich der Feierstunde des Deutschen
Bundestages zum 65-jahrigen Verfassungsjubildum am 23.5.
2014. In seinem Beitrag merkte er zugleich kritisch an, dass
die Grundsatze unseres Wahlsystems noch immer keinen Ver-
fassungsrang hatten und dies zu den , fragwurdigen” Aspek-
ten unseres Grundgesetzes gehore. Diese Feststellung gibt
Anlass, sich damit auseinanderzusetzen, ob das Grundgesetz
nach 65 Jahren Erfolgsgeschichte der Erganzung um einen
weiteren zentralen Aspekt der demokratischen Legitimation,
namlich einer Grundaussage zum Wahlsystem bedarf.

l. Einleitung

In Deutschland regelt das Grundgesetz fiir Wahlen zum Deut-
schen Bundestag nur wenige Aspekte. Dies sind die Wahl-
rechtsgrundsitze (allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche und
geheime Wahl) sowie das fiir das aktive und passive Wahl-
recht erforderliche Wahlalter in Art. 38 T und II GG. Zudem
enthilt Art. 39 T GG die Dauer der Wahlperiode und den
Zeitpunkt fiir Neuwahlen.

Das Schweigen des Grundgesetzes zum anzuwendenden
Wahlsystem wird gemeinhin als eine bewusste Regelungs-

liicke gedeutet. Hieraus wird eine Offenheit unserer Verfas-
sung fiur die Mehrheits- und die Verhaltniswahl, sowie fiir
jede daraus zu bildende Mischform abgeleitet.! Der Verfas-
sungsgeber hat die Entscheidung tber das anzuwendende
Wahlsystem mit dem Regelungsvorbehalt des Art. 38 IIl GG*
explizit dem einfachen Gesetzgeber zugedacht.

Parlamentarische Reforminitiativen in Richtung einer weiter-
gehenden verfassungsrechtlichen Verankerung des Wahl-
rechts, wie sie etwa die Festlegung des Wahlsystems darstel-
len wiirde, waren seit der Entstehung des Grundgesetzes rar
und blieben im Ergebnis ohne Erfolg.

Die Autorin Robbe ist Mitarbeiterin der Verwaltung des Deutschen
Bundestags, der Autor Weinzierl ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl fir Volkerrecht und offentliches Recht an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen. B

1 So zB BVerfGE 95, 335 (349) = NJW 1997, 1553 — Uberhangmandate
II mit Bezug auf Doemming/Fiisslein/Matz, Entstehungsgeschichte der
Artikel des Grundgesetzes, Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegen-
wart, 1951, 1 (3491.).

2 Klein in Maunz/Diirig, GG, 68. Erg.-Lfg. 2013, Art. 38 Rn. 158.

3 Vgl zu den Bestrebungen der ersten Grofsen Koalition Meyer, Wahl-
system und Verfassungsordnung, 1973, 57; Jesse, Wahlrecht zwischen
Kontinuitit und Reform, 1985, 113 (126); s. zur Diskussion nach der
deutschen Wiedervereinigung: Bericht der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission, BT-Drs. 12/6000, 99; Entwurf der Gruppe PDS/Linke
Liste BT-Drs. 12/6570, 16 (Art. 66 Verf-E).
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Gerade mit Blick auf die nach der letzten Wahlrechtsreform
im Raum stehende Problematik einer nun rechnerisch mogli-
chen, wenn auch bei der Bundestagswahl 2013 ausgebliebe-
nen, ,,Aufblihung® des Parlaments, ruht aktuell dle Debatte
um weitere Anderungen des Wahlrechts nicht.* Auch vor
diesem Hintergrund lohnt es sich zu kldren, ob die bis heute
ausgebliebene Prizisierung des Grundgesetzes in puncto
Wahlrecht bereits den vom Verfassungsgeber selbst gesetzten
Grenzen geschuldet ist und inwiefern diese auch heute noch
Bestand haben.

Il. Verfassungsgeschichte

Die Beratungsverliufe zur Entstehung des Grundgesetzes
stellen sich im Hinblick auf das Wahlrecht so dar: Einigkeit
herrschte im Verfassungskonvent von Herrenchiemsee darii-
ber, dass die in der Weimarer Reichsverfassung festgelegten
allgemeinen Wahlgrundsitze in eine neue Verfassung auf-
zunehmen seien. Auch die Bedeutung der Entscheidung fiir
und gegen ein bestimmtes Wahlsystem war den Teilneh-
mern des Konvents iiberaus prisent.” Carlo Schmid formu-
lierte es so: ,Die Frage: Mehrheitswahl oder Verhaltnis-
wahl? ist ein wichtigeres Problem als viele andere Dinge,
die in den Verfassungen stehen.“® Gleichzeitig war man
geteilter Meinung dariiber, ob das Wahlsystem tberhaupt
mit Verfassungsrang zu regeln sei. Es wurde vertreten, dies
sei eine derart folgenschwere Frage, dass eine ,,erhebhche
logische Notwendigkeit“” bestehe, dies im Grundgesetz zu
regeln. Hingegen wurde aber auch vorgebracht, dass die
Frage des Wahlsystems ,elastisch bleiben [muss], damit
nicht dann, wenn die Regelung nicht mehr paflt, der ganze
Apparat der Verfassungsinderung in Gang gesetzt werden
mufR“.® Letztlich entschied sich der Konvent dafiir, das
Wabhlsystem nicht in der Verfassung zu verankern, sah es
aber als notwendig an, eine Regelung einzufiigen, durch die
die Arbeitsfahigkeit des Parlaments gewihrleistet werden
sollte. Er nahm deshalb eine Bestimmung auf, wonach das
Bundeswahlgesetz vorsehen kann, ,dafS Parteien, die nicht
wenigstens 5v.H. aller giiltigen Stimmen auf sich vereini-
gen, keinen Sitz erhalten®” (im Folgenden: Kann-Sperrklau-
sel). Auflerdem enthielt der Herrenchiemseer Entwurf eine
Festlegung der GroBe des Parlaments auf 400 Abgeordnete
(Art. 45 I Ch-E).10

Die Diskussion tiber das Wahlsystem setzte sich im Par-
lamentarischen Rat fort."" Dabei wurde die Situation da-
durch verkompliziert, dass nicht feststand, wie weit die
Kompetenz des Parlamentarischen Rates zur Regelung des
Wahlrechts reichte. Denn die Westlichen Besatzungsmachte,
vertreten durch die Militirgouverneure, hielten den Rat zu-
nachst ,nur fiir befugt, eine Verfassung auszuarbeiten und
hier das Wahlrecht zu verorten, nicht aber ein einfaches
Wahlgesetz zu schaffen.'? Die Ministerprisidenten und der
Parlamentarische Rat hingegen sahen den Arbeitsauftrag des
Rates auch darin, ein einfaches Wahlgesetz zur Wahl des
ersten Deutschen Bundestages auszuarbeiten.’® Letztlich
setzte der Parlamentarische Rat einen Wahlrechtsausschuss
ein. Fragen des Wahlrechts wurden dort, sowie in anderen
Ausschiissen des Gremiums und im Plenum, intensiv dis-
kutiert.

So entspann sich eine intensive Debatte daruber nach wel-
chem Wahlsystem der Bundestag zu wihlen sei.'* Hingegen
beschiftigte die Frage, ob das Wahlsystem im Grundgesetz
zu Verankern sei, den Rat nur zu Beginn seiner Verhandlun-
gen."® Dabei wurde zum Teil vertreten, dass das Wahlsystem
in das Grundgesetz aufzunehmen sei, da es sich bei der Wahl-
rechtsfrage um eine ,,grundlegende verfassungspolitische Ent-

scheidung“'® handele. Nach der Gegenansicht sei ,in das
Grundgesetz moglichst wenig hinein[zu]schreiben, also auch
nicht die hier maflgebende Frage, ob Mehrheitswahlrecht
oder Verhaltniswahlrecht, auch noch nicht andeutungsweise.
Das gehort in ein \X/ahlgesetz «l7

Als die Wahlsystemfrage schliefSlich in Richtung eines per-
sonalisierten Verhaltniswahlrechts entschieden war, wurde
eine Festlegung im Grundgesetz mit Verfassungsrang nicht
mehr diskutiert. Dies mag auch darin begriindet sein, dass
sich bereits die Kompromissfindung fiir ein Wahlsystem der-
art schwierig gestaltete, dass eine Normierung eben dieses
Systems im Grundgesetz politisch kaum durchsetzbar gewe-
sen wire.'® Im Ergebnis iiberwog aber wohl die Auffassung,
dass die auszuarbeitende Verfassung — nicht zuletzt wegen
ihres provisorischen Charakters als ,vorliufiges Grund-
gesetz“'” — in puncto Wahlsystem einen offenen Charakter
haben sollte, um auch die Weltere Wahlgesetzgebung des
Parlaments nicht zu erschweren.?’ In diesem Sinne war auch
die Ausarbeitung eines Wahlgesetzes letztlich nur fiir den
ersten Deutschen Bundestag vorgesehen.

Des Weiteren sah man in der Festlegung der Zahl der Abge-
ordneten im Herrenchiemsee-Entwurf mehrheitlich eine Vor-
festlegung auf die Mehrheitswahl. Wenngleich dies nicht not-
wendigerweise miteinander in Verbindung zu setzen ist, wur-
de aber angenommen, dass die Wahl einer festen Zahl von
Abgeordneten am ehesten tiber eine entsprechende Zahl Di-
rektwahlkreise zu erzielen sei, wie sie im Mehrheitswahlrecht
gebildet wiirden. Jedoch blieb die entsprechende Regelung
aus Art. 45 II Ch-E zu Beginn im Entwurf des Parlamentari-
schen Rates enthalten. Dies lag wohl daran, dass die Fest-
legung der Grofle des Parlaments als sehr wichtiger Punkt fiir
das Gelingen des Parlamentarismus empfunden wurde. Einer-
seits sollte die Arbeitsfihigkeit des Parlaments gewahrleistet

4 Im Einzelnen zur neueren Diskussion: Febndrich, Spektrum der Wissen-
schaft 2013, 72; Grzeszick, ZG 2014, 239; Holste, NVwZ 2013, 529
(533 ff.); Meyer, Biirger und Staat 2013, 208 (210); Lang, Wahlrecht
und BVerfG, 2014; Strobmeier, ZfP 2013, 144; Weinmann, APuZ
2014, 719 (723 £).

5 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2: Der

Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, 1981, 126 ff.

Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2,

127.

Baade, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,

Bd. 2, 361.

8  Schmid, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 2, 126.

9  Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2, 312.
Dort noch mit der Formulierung: ,,Sicht das Bundeswahlgesetz die Ver-
hiltniswahl vor, ... .“ Im endgiiltigen Entwurf war der namentliche
Verweis auf die ,,Verhiltniswahl“ jedoch nicht mehr enthalten, vgl.
S. 588.

10 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2,
588.

11 Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung im Parlamentarischen Rat
gibt Lange, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1972, 280.

12 S. Lange, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1972, 280 (284).

13 S. Lange, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 280 (284).

14 S. Lange, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 280 (293 ff.).

15 Zur Diskussion s. Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 13: Ausschuss fiir Organisation des Bundes/Ausschuss
fur Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, 2009, 9.

16 So Straufs, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 13, 12.

17 So Dehler, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 13, 9.

18 Vgl. hierzu auch Schwalber, Deutscher Bundestag, Der Parlamentari-
sche Rat 1948-1949, Bd. 13, 14.

19 So etwa Schwalber, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 13, 14.

20 Meyer, Wahlsystem und Verfassungsordnung, 1973, 25; Jesse, Wahl-
recht zwischen Kontinuitit und Reform, 1985, 92.

21 Meyer, Wahlsystem und Verfassungsordnung, 25; Jesse, Wahlrecht zwi-
schen Kontinuitit und Reform, 92.
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werden,?” andererseits sollten die Wahlkreise nicht so grof
werden, dass eine Reprisentation durch den Abgeordneten
nicht mehr méglich wire.”* SchlieRlich wurde die Vorschrift
tiber die Zahl der Abgeordneten jedoch mit elf zu zehn Stim-
men gestrichen.**

Etwas anders verlief die Debatte dariiber, ob eine Kann-Sperr-
klausel in die Verfassung aufzunehmen sei. Diese war wie im
Herrenchiemseer Verfassungskonvent auch im Parlamentari-
schen Rat lange Zeit favorisiert worden.”® Denn eine Kann-
Regelung wurde, anders als die Festlegung der Zahl der Abge-
ordneten, nicht als Vorfestlegung auf ein Wahlsystem ver-
standen.”® Auferdem hielt man sie fiir verfassungsrechtlich
zwingend. Die Mitglieder gingen davon aus, dass eine Sperr-
klausel ohne Verankerung im Grundgesetz einen Verstofs
gegen die Gleichheit der Wahl darstellen wiirde und deshalb
nicht durch einfaches Gesetz einfithrbar sei.”” Nichtsdesto-
trotz wurde die Kann-Sperrklausel nach intensiver Debatte im
Hauptausschuss auf Grund einer entsprechenden Stellung-
nahme des Wahlrechtsausschusses gestrichen.”® Sie schien
den Mitgliedern des Wahlrechtsausschusses ein nicht hin-
nehmbarer Widerspruch zur Wahlfreiheit zu sein.”” Die Mit-
glieder hielten die Beeinflussung des Wihlers durch eine
Sperrklausel fiir zu grofs, da diese eine von der Wahl kleiner
Parteien abschreckende Wirkung entfalten konnte. Letztlich
hielt man eine Sperrklausel auch nicht fiir notig. Die Mit-
glieder vertrauten mit Blick auf die Weimarer Erfahrungen
auf das Postulat: Das Volk will keine kleinen Parteien.*
SchlieSlich sollte dem Eindruck vorgebeugt werden, die etab-
lierten Parteien gdben sich eine Monopol- bzw. Vorzugstel-
lung. Demzufolge wurde im Entwurf des Parlamentarischen
Rates fiir ein Wahlgesetz die personalisierte Verhaltniswahl
ohne Sperrklauselregelung normiert.*" Es waren die Militir-
gouverneure, welche letztlich die Aufnahme einer Finf-Pro-
zent-Sperrklausel in das Wahlgesetz durchsetzten.>>

lll. Rechtsvergleich

Die Verfassungen der Mitgliedstaaten der Europiischen Uni-
on sollten als Teil der gespeicherten Erfahrungswerte anderer
Nationen®® vom deutschen Verfassungsgeber bei der Ent-
scheidung tber eine etwaige Grundgesetzinderung zum
Wahlrecht nicht unberiicksichtigt bleiben. Vergleichbares gilt
fur die deutschen Landesverfassungen.

Der Vergleich mit den Verfassungen der Mitgliedstaaten der
EU ergibt, dass zu den Grundelementen der Verfassungen
dieser Staaten Vorschriften tiber die Wahlrechtsgrundsitze,
zur Dauer der Wahlperiode sowie — in unterschiedlicher Aus-
fuhrlichkeit — zum aktiven und passiven Wahlrecht zu rech-
nen sind.>* Dabei enthalten neunzehn Verfassungen der EU-
Mitgliedstaaten mehr Details zum Wahlrecht als das Grund-
gesetz.

An dieser Stelle ist von besonderem Interesse, dass vierzehn
Verfassungen das Wahlsystem ausdriicklich benennen, nam-
lich die Verfassungen der Lander Belgien (Art. 62 III), Estland
(Art. 50 I 2), Finnland (Art. 65 I), Irland (Art. 16 II Nr. 5),
Lettland (II. Kapitel — Der Seimas, Nr. 6), Luxemburg (Art.
51 V), Malta (Art. 56 I), Niederlande (Art. 53 Nr. 1), Oster-
reich (Art. 26 1), Polen (Art. 96 Nr. 2), Portugal (Art. 149 1
Hs. 2), Schweden (Drittes Kapitel — § 8 I), Spanien (Art. 68 11
2 Hs. 2) und Tschechien (Art. 18 I). Hierunter finden sich
auch Staaten mit vergleichbarer verfassungsrechtlicher Rege-
lungsdichte des Wahlrechts wie das Grundgesetz (so jeden-
falls die Niederlande und Polen). Die Schwedische Verfas-
sung sieht eine obligatorische Sperrklausel vor (Drittes Kapi-
tel — § 7 II). Die portugiesische Verfassung schlief3t (lediglich)

die einfachgesetzliche Normierung einer landesweiten Sperr-
klausel aus (Art. 152 1).

In Bezug auf die wahlrechtliche Regelungsdichte der Landes-
verfassungen lasst sich Folgendes festhalten: Die Verfassung
von Nordrhein-Westfalen diirfte in ihrer Regelungsdichte in
etwa dem Grundgesetz entsprechen, allerdings enthilt sie eine
weitere Vorgabe zum Wahltag (Art. 31). Auch in Schleswig-
Holstein ist eine dhnlich schlanke Regelung zu finden (Art. 4).
Alle anderen Bundeslinder weisen mehr Details des Wahl-
rechts in ihren Verfassungen auf als das Grundgesetz. Neun
Bundeslinder benennen das Wahlsystem auf der Verfas-
sungsebene ausdriicklich. Von den ,alten“ Bundeslindern
sind dies: Baden-Wirttemberg (Art. 28 1), Bayern (Art. 14
I 1), Rheinland-Pfalz (Art. 80 I) und das Saarland (Art. 66 I).
In den ,neuen“ Bundeslindern regeln alle Landesverfassun-
gen — mit Ausnahme Berlins — das Wahlsystem (so Branden-
burg [Art. 22 III 3], Mecklenburg-Vorpommern [Art. 20 II 2],
Sachsen [Art. 41 I], Sachsen-Anhalt [Art. 42 T] und Thiiringen
[Art. 49 T]).

SchliefSlich sehen acht Landesverfassungen eine Sperrklausel
vor. In den Verfassungen von Baden-Wirttemberg (Art. 28
Il 1), Hessen (Art. 75 III) und Rheinland-Pfalz (Art. 80 IV)
handelt es sich um eine Ermichtigung zum Erlass einer Sperr-
klausel (Kann-Sperrklausel) bis zu einem Satz von 5 %. In
den Verfassungen von Bayern (Art. 14 IV), Berlin (Art. 39 1I),
Bremen (Art. 75 III), Hamburg (Art. 6 II) und Niedersachsen
(Art. 8 TII) sind obligatorische Fiinf-Prozent-Sperrklauseln
vorgesehen.

Der Verfassungsvergleich zeigt, dass das Grundgesetz hin-
sichtlich der Regelungsdichte des Wahlrechts ,hinterher-
hinkt“. Mit einem Mehr an Wahlrecht im Grundgesetz wiir-
de aus rechtsvergleichender Perspektive also keine verfas-
sungsrechtliche , terra incognita“ betreten, sondern eine viel-
fach in den Mitgliedstaaten der EU und den deutschen
Bundesliandern erprobte Regelungstechnik iibernommen.

IV. Rechtsprechung des BVerfG und der Streit um den
Einfluss des materiellen Verfassungsrechts

Zwar weist die Rechtsprechung des BVerfG zum Wahlrecht
nicht explizit darauf hin, dass eine grundgesetzliche Veranke-
rung weiterer Wahlrechtsvorschriften tiber den aktuellen Be-
stand hinaus von Noten sei. Jedoch lassen sich aus ihr —

22 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 13,
LV

23 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 14:
Hauptausschuss, 2009, 10; Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische
Rat 1948-1949, Bd. 13, 15.

24 Klein in Maunz/Diirig, GG, 60. Erg.-Lfg. 2010, Art. 38 Rn. 7.

25 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 14,
31.

26 Vgl. etwa Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 14, 29.

27 Vgl. Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949,
Bd. 14, 24; ebenso Doemming/Fiisslein/Matz, Jahrbuch des Offent-
lichen Rechts der Gegenwart, 352.

28 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 14,
1531; Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 7.

29 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 6:
Ausschuss fiir Wahlrechtsfragen, 1994, 651; vgl. auch die Diskussionen
im Hauptausschuss, Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Bd. 14, 1525.

30 Deutscher Bundestag, Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 6,
652.

31 Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 8.

32 Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 8.

33 Martinez-Soria in Calliess, Verfassungswandel im europiischen Staaten-
und Verfassungsverbund, 2007, 153 (160).

34 Vgl. zum Ganzen auch Classen, Nationales Verfassungsrecht in der
Europiischen Union, 2013, Rn. 371 ff.
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zumindest indirekt — gute Argumente fiir eine Aufnahme von
Wabhlrechtsbestimmungen in das Grundgesetz herleiten.

Zum einen stellt das Gericht fest, dass es sich bei der Fest-
legung des Wahlsystems um die emfachgesetzliche Festset-
zung von ,materiellem Verfassungsrecht“>” handele. Es ord-
net das Wahlsystem damit dem Teil des Rechts zu, das die
Grundordnung des Staates definiert.>® Dies ist Verfassungs-
dogmatisch nichts Ungewohnliches: Neben dem Wahlrecht
existieren noch weitere einfachgesetzlich geregelte Materien
des materiellen Verfassungsrechts, wie zum Beispiel das Par-
teienrecht. Doch sticht das Wahlsystem wegen seiner beson-
deren Bedeutung fiir die Zusammensetzung des Bundestages
und damit der Ausiibung und Legitimation staatlicher Ge-
walt durch das Volk heraus.’” Es erscheint daher geboten,
jedenfalls die Grundentscheidung fiir ein bestimmtes Wahl-
system seiner Bedeutung entsprechend nicht nur materiell
dem Verfassungsrecht zuzuordnen, sondern auch als formel-
les Verfassungsrecht im Grundgesetz selbst zu regeln.

Zum anderen stellt das BVerfG fest, dass die einfachgesetz-
lich vorgenommene Grundentscheidung fiir ein bestimmtes
Wahlsystem die konkrete Tragweite, also den materiellen
Gehalt des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl determi-
niert.*® Ausgangspunkt der Rechtsprechung ist die angenom-
mene inhaltliche Offenheit des Grundgesetzes hinsichtlich des
anzuwendenden Wahlsystems und dessen konkreter Aus-
gestaltung.>® Das BVerfG geht davon aus, dass der Verfas-
sungsgeber bewusst darauf verzichtet habe, ein Wahlsystem
und dessen Durchfihrung Verfassungsrechthch vorzuschrei-
ben.* Es folgert hieraus, dass der einfache Gesetzgeber frei
sei in seiner Entscheidung fiir ein bestimmtes Wahlsystem.
Somit konne die Wahl zum Deutschen Bundestag als Mehr-
heitswahl, Verhaltniswahl oder Verblndung der beiden
Wahlsysteme ausgestaltet werden.*' Eine Erfolgswertgleich-
heit der abgegebenen Stimmen sei verfassungsrechthch nur
bei Anwendung der Verhiltniswahl gefordert.** Es sei die
Grundentscheidung des einfachen Gesetzgebers fir ein be-
stimmtes Wahlsystem, die den Mafgstab fur dessen verfas-
sungsmafSige Ausgestaltun% festlege* und insoweit nicht die
formelle Verfassung selbst.

Diese Argumentation w1rd in der rechtswissenschaftlichen
Literatur zum Teil geteilt,* mitunter aber auch kritisch gese-
hen: Fiir den Wahlgesetzgeber konne nichts anderes gelten
als fiir den Gesetzgeber allgemein. Auch ohne ausdriickliche
inhaltliche Vorgaben der Verfassung zum Wahlsystem habe
sich der Wahlgesetzgeber an die Verfassung im Ubrigen als
Mafstab zu halten.*® Nur wo es an Vorgaben fehle, bestehe
gesetzgeberische Entscheidungsfreiheit. Die stirkste verfas-
sungsrechtliche Bindung fiirr den Wahlgesetzgeber ergebe sich
aber aus dem Erfordernis einer gleichen Wahl. Dieser Grund-
satz sei kelner vom Wahlsystem abhingigen Interpretation
zuginglich.*” Hieraus wird zum Teil gefolgert, dass sich im
Zusammenspiel mit dem Grundsatz der Volkssouveranitat,
der die Sitzverteilung im Parlament an die relative Stimmen-
verteilung im Wahlvolk kniipfe, jedenfalls eine Priferenz zu
Gunsten der Verhaltniswahl ergebe.

Eine Aufnahme des Wahlsystems in das Grundgesetz konnte
hier mehr Klarheit bringen und wire geeignet, die dargeleg-
ten dogmatischen Kontroversen beizulegen: Die Reichweite
der Wahlgleichheit wiirde sich so zweifelsfrei ausschliefSlich
aus dem formellen Verfassungsrecht ergeben.

V. Ausblick

Die vorangehende Untersuchung hat deutlich gemacht, dass
gute Griinde dafiir sprechen, die Regelungsdichte des Grund-

gesetzes an einem so wichtigen Punkt der demokratischen
Verfasstheit unseres Staates wie dem Wahlrecht zu erhohen.
Dies trifft insbesondere auf eine Verankerung des Wahlsys-
tems im Grundgesetz zu. Eine Aufnahme von weiteren Wahl-
rechtsbestimmungen in das Grundgesetz begegnet mit Blick
auf die Historie des Grundgesetzes und die Entwicklungen im
Parlamentarischen Rat keinen Bedenken. Die Griinde, aus
denen der Parlamentarische Rat von der Aufnahme weiterer
Wahlrechtsvorschriften Abstand genommen hat, stehen dem
heute nicht entgegen: Denn dessen Entscheidung fiir einen
»offenen® Charakter des Grundgesetzes in puncto ,,Wahl-
system® ist auch mit dem provisorischen Verstandnis von der
zu erarbeitenden Verfassung verkniipft. Mit der Ausarbei-
tung eines Wahlgesetzes allein fir den ersten Deutschen Bun-
destag sollte dem Parlament die Entscheidungsfreiheit fiir ein
kiinftiges Wahlsystem erhalten bleiben. Solchen Zwingen
des Provisoriums ist der heutige Verfassungsgeber nicht mehr
ausgesetzt. Auch das Argument der Uberfrachtung der Ver-
fassung kann angesichts der in manchen anderen Regelungs-
bereichen des Grundgesetzes anzutreffenden Detailfreudig-
keit wohl kaum ins Feld gefithrt werden. Weitere Argumente
fur eine Erweiterung der Wahlrechtsvorschriften des Grund-
gesetzes lassen sich — wie gesehen — aus dem Rechtsvergleich
mit entsprechenden Bestimmungen der deutschen Landesver-
fassungen und der Verfassungen der tibrigen EU-Mitglied-
staaten entnehmen. Auch wiirde, mit Blick auf die Recht-
sprechung des BVerfG, die Regelung des Wahlsystems im
Grundgesetz dogmatisch zu mehr Klarheit fithren. Letztlich
spricht FEiniges dafiir, eine ,Kann-Sperrklausel“ in das
Grundgesetz aufzunehmen. Durch die konkrete Festlegung
erst im einfachen Recht wiirde eine Flexibilitit erhalten blei-
ben, die Sperrklausel und ihre Hohe an die jeweiligen Gege-
benheiten anzupassen. Es bleibt nach alledem zu hoffen, dass
der politische Wille und mit ihm die notwendigen verfas-
sungsindernden Mehrheiten vorhanden sind, mit der Ein-
fugung von weiteren Grundentscheldungen des Wahlrechts
in das Grundgesetz einen der wenigen ,,Geburtsfehler*” un-
serer Verfassung zu heilen.*”

35 BVerfGE 95, 335 (349) = NJW 1997, 1553 — Uberhangmandate II;
BVerfGE 112, 266 (297) = NVwZ 2008, 991 - negatives Stimm-
gewicht.

36 Zum Begriff vgl. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem
GG, 2000, S. 269, der auch das Wahlrecht als Bsp. nennt. So auch von
Arnim, 72009, 813.

37 Vgl. Meyer, HdB des Staatsrechts, 3. Aufl. 2005, Bd. III, § 45 Rn. 1.

38 BVerfGE 95,335 (3531f.) = NJW 1997, 1553 - Uberhangmandate II.

39 S. hierzu BVerfGE 1, 208 (246, 248, 258) = BeckRS 1952, 00191,
wonach die reine Mehrheitswahl ohne Einschrinkung zulissig wire.
Ebenso ist dies angelegt in BVerfGE 3, 383 (394) = BeckRS 1954,
00064 und BVerfGE 6, 84 (89) = NJW 1957, 377.

40 BVerfGE 95, 335 (349) = NJW 1997, 1553 — Uberhangmandate 1II; so
inhaltlich auch BVerfGE 121, 266 (297) NVwZ 2008, 999 — Negatl
ves Stimmgewicht. So auch die hM in der Literatur, zum Meinungsstand
Klein in Maunz/Diirig, GG, 68. Erg.-Lfg. 2013, Art. 38 Rn. 158 ff.
mwN.

41 St. Rspr, vgl. BVerfGE 6, 84 (89f.) = NJW 1957, 377 m. Anm. Hamann
— Sperrklausel; BVerfGE 95, 335 (349f.) = NJW 1997, 1553 - Uber-
hangmandate II; zuletzt BVerfGE 121, 266 (297) = NVwZ 2008, 999.

42 St. Rspr, vgl. BVerfGE 34, 81 (100) = NJW 1973, 33; BVerfGE 95,
335 (353f.) = NJW 1997, 1553 - Uberhangmandate II; BVer/GE 121,
266 (295 f.) = NVwZ 2008, 999. B

43 BVerfGE 95,335 (365f.) = NJW 1997, 1553 - Uberhangmandate II.

44 Vgl. Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 159.

45 So etwa Klein in Maunz/Diirig, GG, Art. 38 Rn. 158; Lang, Wahlrecht
und BVerfG, S. 53.

46 Meyer, HdB des Staatsrechts, § 45 Rn. 35; ders., Die Zukunft des
Bundestagswahlrechts, 2010, S. 15; so auch Dreier/Morlok, GG, 2. Aufl.
2006, Art. 38 Rn. §8.

47 So wohl im Ergebnis Meyer, HdB des Staatsrechts, § 45 Rn. 35.

48 Dreier/Morlok, GG, Art. 38 Rn. 94.

49 Wahl, NJW 1990, 2585 (2593).

50 Fiir eine klare Aussage im Grundgesetz im Ergebnis auch Lang, Wahl-
recht und BVerfG, 76.
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stand, dass der Wihler ersatzweise einen Kandida-
ten einer anderen Partei wahlen solle, dass es zwi-
schen den konkurrierenden Wahlkreiskreiskandi-
daten offenbar keine nennenswerten Unterschiede
in der politischen Ausrichtung gebe. Ein solcher
Eindruck wiére fiir die Aufrechterhaltung einer plu-
ralistischen Demokratie nicht dienlich und diirfte
die Politikverdrossenheit verschérfen. Den Wahlern
sei nicht gleichgiiltig, welchen Direktkandidaten
sie wahlen wiirden, wie die zunehmende Abnahme
des Stimmensplittings zeige. Das Direktmandat sei
gegeniiber dem Listenmandat auch keineswegs de-
fizitar. Es trage vielmehr dem Wahlkreisgedanken
Rechnung, der fiir eine geringe Distanz zwischen
Waihler und Volksvertretern sorge und wegen sei-
nes direktdemokratischen Moments geeignet sei,
Politikverdrossenheit abzubauen. Zwar werde gele-
gentlich behauptet, dass die meisten Wéhler ihre
Wahlkreiskandidaten nicht kennen wiirden und
keine Beziehung zu diesen héitten. Auch die Ver-
héltniswahl basiere jedoch auf einer idealtypischen
Préamisse, ndmlich dass jeder Wahler die unter-
schiedlichen Parteiprogramme kenne und sie ge-
geneinander abwdége. Gerade im ldndlichen Bereich
sei den Wahler jedoch der personliche Bezug zum
Wahlkreisvertreter wichtig. Ein reines Verhaltnis-
wahlsystem mit starren oder offenen Listen wiirde
dagegen vielleicht eher in Ballungsgebieten und
GroBstddten funktionieren.

In der Diskussion werde vernachléssigt, dass nicht
die Uberhangmandate allein, sondern vor allem die
Ausgleichsmandate zu einer UbergréBe des Bun-
destages fiithrten. Es sei moglich, die Zahl der aus-
gleichspflichtigen Uberhangmandate abzubauen.
Sie sei geneigt, einen systemischen Wechsel hin zu
einem Grabenwahlsystem vorzuschlagen. Ein Teil
der Mandate solle direkt in den Wahlkreisen, ein
anderer Teil iiber die Landeslisten vergeben wer-
den. Es seien auch andere Gewichtungen als eine
hilftige Aufteilung, etwa 280 Wahlkreismandate
und 299 Listenmandate denkbar. Um dem Problem
der geringen Zustimmungsraten der erfolgreichen
Wahlkreisbewerber zu begegnen, kénne ein Quo-
rum vorgesehen werden.

Die Vorsitzende schlédgt vor, tiber die noch offenen
Fragen aus der letzten Sitzung und die von den
Sachverstdndigen angesprochenen Aspekte im
Rahmen einer offenen Fraktionsrunde zu sprechen.

Kommission zur Reform des Wahlrechts und zur
Modernisierung der Parlamentsarbeit

Abg. Sebastian Hartmann (SPD) merkt an, dass
vorgeschlagene Grabenwahlrecht werfe Fragen auf.
Ein solches Wahlrecht fiihre etwa bei Zugrundele-
gung des Ergebnisses der letzten Bundestagswahl
aufgrund der gewonnenen Wahlkreise zu erheblich
mehr Sitzen bei CDU und CSU und damit zu einer
Verzerrung des Wahlergebnisses. Gemeinsam mit
der SPD wiirde die Unionsfraktion auf insgesamt
71 Prozent der Sitze im Deutschen Bundestag
kommen, obwohl sie nur 49,8 Prozent der Zweit-
stimmen erhalten hétten. Damit sei etwa bei Ver-
fassungsdnderungen keine Beteiligung einer ande-
ren Fraktion mehr erforderlich. Er wolle daher von
Prof. Dr. Christoph Mollers wissen, wie er diesen
Vorschlag angesichts der massiven Auswirkungen
auf die Mehrheitsverhéltnisse im Bundestag bewer-
te. Es stelle sich die Frage, ob der Vorschlag eines
Quorums fiir den Gewinn eines Direktmandats tat-
sdchlich zu einer Losung beitragen wiirde.

Es sei der Eindruck erweckt worden, dass der
Wihlerwille sich tiber die gesamte Wahlperiode in
einem Direktkandidaten ausdriicke. Bei einem
Riicktritt der direkt gewédhlten Abgeordneten kom-
me es aber zu einem Nachriicken eines den Wih-
lerinnen und Wihler in der Regel nicht bekannten
Kandidaten iiber die Liste. Beim Ersatzstimmensys-
tem wisse der Wahler im Vorhinein dagegen genau,
worauf er sich einlasse.

Ein zweiter Fragekomplex betreffe die in der
Diskussion angesprochenen drei Losungsmoglich-
keiten. Hinsichtlich der Abschaffung von Aus-
gleichsmandaten bitte er Prof. Dr. Christoph
Mollers um Erlduterung der verfassungsrechtlichen
Grenzen. Von Prof. Dr. Friedrich Pukelsheim wolle
er wissen, ob die Senkung der Zahl der Wahlkreise
auf 280 oder 250 tatsdchlich die RegelgréfBe von
598 Abgeordneten sicherstellen wiirde oder ein
iibergroBer Bundestag mathematisch dennoch zu
befiirchten wiére. Zur vorgeschlagenen verbunde-
nen Mehrheitsregel frage er Prof. Dr. Christoph
Mollers, ob es hierzu Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts gebe. Entscheidend sei, dass
die Chancen- und Erfolgswertgleichheit nicht ver-
letzt werde. Das Bundesverfassungsgericht habe
Regelungen immer dann beméngelt, wenn durch
diese der Grundsatz der Verhéltniswahl in Gefahr
gerate und der Wahlerwille verzerrt werde. Die
verbundene Mehrheitsregel gewdhrleiste dies je-
doch gerade. Er bitte insoweit um eine Einordnung
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der bisherigen Rechtsprechung.

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU) stellt fest,
dass Konsens bestehe, auf eine Wahlkreisreform,
die tiber die bereits beschlossene Absenkung der
Zahl der Wahlkreise auf 280 hinausgehe, mdoglichst
zu verzichten. Insbesondere die aufgrund des Auf-
wandes notwendige Vorlaufzeit fiir eine solche Re-
form und die durch eine weitere Absenkung der
Zahl der Wahlkreise zunehmende GroBe dieser, die
zu einer weiteren Entkoppelung zwischen Wéhlern
und Abgeordneten fiihrten, wiirden hiergegen spre-
chen. Einen Konsens habe er auch zur Rolle und
Bedeutung des Direktmandats wahrgenommen. Die
Bindung der Menschen zu den Parteien nehme ste-
tig ab und es riicke in der Wahlentscheidung zu-
nehmend die Person in den Vordergrund. Dies
wiirde insbesondere an den Wahlkreisergebnissen
deutlich. Es komme immer stiarker zu einem Aus-
einanderklaffen zwischen Erst- und Zweitstimme.
Fiir die Wéhler sei eigentlich die Erststimme die
entscheidende Stimme. Die Ausfiihrungen des Abg.
Sebastian Hartmann zur Verzerrung des Wahler-
gebnisses gingen daher ins Leere. In Bayern miisse
etwa die CSU aufwendige Werbekampagnen betrei-
ben, um auch die Zweitstimmen der Wahler zu er-
halten, die oftmals fiir strategische Erwdgungen,
wie zum Beispiel Leihstimmenphédnomen, genutzt
werde. Wenn behauptet werde, dass nur 40 Prozent
der Wahler ihren Direktkandidaten im Wahlkreis
kennen wiirden, miisse gleichzeitig auch die Frage
beantwortet werden, wie viele Menschen die Lis-
tenkandidaten kennen. Ein Direktkandidat nehme
deutlich mehr Termine im Wahlkreis wahr. Uber-
proportional viele Listenkandidaten wiirden ihren
Lebensmittelpunkt nicht im Wahlkreis haben. Eine
Wahlrechtsreform sollte diese Erkenntnisse verin-
nerlichen und sich an den Interessen des Wéahlers
ausrichten. Dies sei beim Vorschlag der Obleute der
Koalitionsfraktionen nicht der Fall. Zum vorge-
schlagenen Grabenwahlrecht solle noch einmal
iiber die asymmetrische Ausgestaltung gesprochen
werden, nach der etwa 280 Abgeordnete in den
Wahlkreisen und 320 iiber Listen gewé&hlt wiirden.
Von den Sachverstdndigen erbitte er zusétzliche
Ausfithrungen zum Vorschlag des damaligen Bun-
destagsprasidenten Lammert aus der vorletzten
Wahlperiode, der eine Deckelung beinhalte. Ein
weiterer Vorschlag, den seine Fraktion in der letz-
ten Wahlperiode unterbreitet habe, sei die Ver-
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rechnung von Uberhangmandaten mit Listenman-
daten in anderen Bundesldndern.

Abg. Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
stellt fest, dass es zu einigen Punkten eine gemein-
same Basis gebe. Prof. Dr. Sophie Schonberger habe
in der letzten Sitzung herausgearbeitet, dass die di-
rekt gewédhlten Abgeordneten den Wéhlerinnen
und Wihlern nicht bekannt seien. Er gehore zu den
16 direkt gewdhlten Abgeordneten seiner Fraktion
und konne nicht feststellen, dass es in Bezug auf
die Biirgerndhe einen Unterschied zu den tiber die
Listen eingezogenen Abgeordneten gebe. Das ge-
meinsame dieser Abgeordneten sei vielmehr, dass
sie in Wahlkreisen gewdhlt worden seien, in denen
ihre Partei insgesamt stark sei. Es sei zweifelhaft,
dass die Bekanntheit der Wahlkreiskandidaten den
Ausschlag fiir die Wahlentscheidung gebe. Zur
Verkleinerung des Bundestages konne auch eine
reine Verhdltniswahl eingefiihrt werden. Der Vor-
schlag der Obleute der Koalitionsfraktionen halte
jedoch bewusst an dem System der in den Wahl-
kreisen gewdhlten Abgeordneten fest, um eine
Nihe zu den Biirgerinnen und Biirgern zu gewéhr-
leisten. Diese spreche auch dafiir, die Zahl der
Wabhlkreise nicht stark abzusenken. Gegen das von
seiner Fraktion in der letzten Wahlperiode unter-
stiitzte Modell von 250 Wahlkreisen spreche auch,
dass dennoch Uberhangmandate auftreten konnten,
wenn sich die Parteienlandschaft weiter verdndere.
Ziel sei jedoch ein resilientes System, dass auch
dann funktioniere, wenn es fiinf gleich starke Par-
teien gebe. Er habe breite Zustimmung zur Zweit-
stimmendeckung als verfassungsrechtlich zuléssi-
gen Schritt wahrgenommen. Die zweite Frage sei,
was dann mit den Wahlkreisen passiere. Am ein-
fachsten sei es, diese unbesetzt zu lassen. Um eine
lokale Représentanz sicherzustellen, habe man sich
jedoch fiir ein anderes Modell entschieden. Hier
gebe es mehrere Moglichkeiten.

Zu dem Vorschlag, eine Stichwahl bei der Bestim-
mung des siegreichen Direktkandidaten vorzuse-
hen, frage er Prof. Dr. Joachim Behnke, ob diese tat-
sichlich etwas an der Uberhangsituation &ndern
wiirde, oder ob zu befiirchten sei, dass auch in die-
sem Fall eine fehlende Zweitstimmendeckung auf-
treten konne. Eine weitere Frage sei, ob durch die
Einfiihrung eines Grabenwahlsystems nicht be-
fuirchtet werden miisse, dass bestimmte Schliissel-
positionen im demokratischen System strukturell
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beherrscht wiirden und eine Situation wie in den
USA oder Ungarn entstehen konnte. Dies sei ein
Risiko und spreche fiir das Festhalten an der glei-
chen Reprasentanz jeder Stimme.

Abg. Albrecht Glaser (AfD) erklart fiir seine Frakti-
on, dass der Bundestag verkleinert werden miisse.
Es gehe um die Frage der Glaubwiirdigkeit. Dies sei
ein fiir die Demokratie insgesamt zentraler Punkt.
Er wolle in diesem Zusammenhang an den Aufruf
von mehr als 100 Staatsrechtslehrern erinnern. Aus
demokratietheoretischen Erwédgungen miisse dem
Verhiltniswahlrecht der Vorzug gegeben werden.
Ein ehemaliger Verfassungsrichter habe behauptet,
dass dieses Prinzip aufgrund der langen Anwen-
dung mittlerweile sogar Verfassungsrang habe. Die-
se Annahme sei zwar kiihn, der Kerngedanke je-
doch richtig. Ein Grabenwahlsystem konne sich
seine Fraktion nicht vorstellen und wiirde auch
nicht funktionieren. Auch eine Absenkung der
Zahl der Wahlkreise sei zu kompliziert und nicht
zielfithrend. Bei der vorgeschlagenen Zweitstim-
mendeckung spreche sich seine Fraktion weiterhin
fiir die Vakanzlosung aus. Wichtig sei ein Wahl-
recht, dass von den Biirgern verstanden werden
konne. Dies sei beim heute geltenden Bundeswahl-
gesetz nicht der Fall. Der Vorschlag, bei fehlender
Zweitstimmendeckung die Wahlkreise vakant zu
lassen, sei im Gegensatz zur Ersatzstimmenlésung
fiir jeden verstdandlich. Er wolle von Prof. Dr.
Joachim Behnke wissen, wie das angesprochene
Reihungsmodell konkret aussehen kénnte. Seine
Fraktion habe auch tiber ein Quorum fiir die Wahl
in den Wahlkreisen nachgedacht, dies jedoch ver-
worfen, weil es schwierig sei, eine konkrete Grenze
festzulegen. Die vorgeschlagene offene Listenwahl
konne als Ergdnzung zu dem Modell vorgesehen
werden, um ein weiteres Element direkter Demo-
kratie zu ermdoglichen. Dies sei ein auBerordentlich
interessantes Angebot fiir die Wahler und im Ver-
gleich zur Starkung der Direktwahl iiber das Gra-
benwahlrecht die kliigere Losung.

Abg. Stephan Thomae (FDP) begriifit, dass es mit
dem Grabenwahlrecht einen weiteren Vorschlag
gebe, liber den nun diskutiert werde. Ein solches
Wahlrecht stelle jedoch eine gravierende Syste-
ménderung dar und fithre dazu, dass die Deutschen
ihr Parlament aufgrund der erheblichen Verdnde-

Kommission zur Reform des Wahlrechts und zur
Modernisierung der Parlamentsarbeit

rungen in der Zusammensetzung nicht wiederer-
kennen wiirden. Es miisse dariiber nachgedacht
werden, was dies fiir die Akzeptanz des Wahlrechts
und der von einem solchen Bundestag gewéhlten
Bundesregierung bedeute. Er unterstelle, dass die
Deutschen ein proportionales Wahlsystem als ge-
recht und fair empfinden wiirden. Es miisse allen
klar sein, dass man mit einer solchen Anderung
eine veritable Verfassungskrise riskiere. Der Vor-
schlag der Obleute der Koalitionsfraktionen sei —
anders als die zum Beispiel von Prof. Dr. Bernd
Grzeszick beschrieben worden sei — kein Schwenk
zum Verhiltniswahlrecht, da ein solches bereits
bestehe. Ziel sei es, innerhalb des Systems der Ver-
héltniswahl den Bundestag zuverldssig zu verklei-
nern und gleichzeitig zu garantieren, dass eine Re-
présentation iiber die Wahlkreise weiterhin erfolge.
Dies habe einen Preis, der in der ,,Kappung“ von
Mandaten bei der Wahl in den Wahlkreisen liege.
Ein perfektes System werde es nicht geben, sodass
die Frage laute, ob dieser im Gegensatz zum Gra-
benwahlrecht fiir alle Parteien gleichermaB3en hohe
Preis hinnehmbar sei. In der Diskussion sei ange-
sprochen worden, dass die Rolle des Direktmandats
bei nachlassender Parteienbindung zunehme. Tat-
sdchlich sei dieses Personalisierungsmoment im
Wahlsystem jedoch als geringer anzusehen. Die
meisten Wiahler wiirden ihre Erststimme nicht den
Kandidaten geben, die sie personlich kennen, son-
dern denen, deren Partei sie am stédrksten préferie-
ren wirden. Es fehle oft auch an einem klaren Bild,
welche Voraussetzungen, Qualifikationen und
Eigenschaften ein Bundestagsabgeordneter haben
musse. Dies alles fithre dazu, dass selbst unbekann-
te Kandidaten groBer Parteien auf wesentlich besse-
re Erstimmenergebnisse kdmen, als namhafte Kan-
didaten einer kleineren Partei. Es sei die Partei, die
durch ihre Prdasenz dem Kandidaten zum Erfolg
verhelfe. Dies legitimiere die Diskussion tiber die
»Sieger” in einem Wahlkreis. Der Begriff sei norma-
tiv und miisse ausgefiillt werden. Er wolle von den
Sachverstdndigen wissen, ob es empirische Befun-
de dariiber gebe, welches Wahlsystem die Wéhle-
rinnen und Wahler praferieren wiirden. Er bitte
Prof. Dr. Robert Vehrkamp, die angesprochenen 3
bis 4 Modelle noch einmal begrifflich zu erldutern.

Abg. Petra Pau (DIE LINKE.) stellt fest, dass ihre
Fraktion eine Verkleinerung des Bundestages an-
strebe. Das politische Meinungsspektrum miisse
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jedoch weiterhin im Parlament abgebildet sein. Ziel
miisse es auch sein, den Frauenanteil im Parlament
zu erh6hen. Zudem solle der Hinweis des Bundes-
verfassungsgerichts zur Klarheit und Nachvollzieh-
barkeit der gesetzlichen Regelung berticksichtigt
werden. Die verschiedenen Modelle sollten anhand
dieser Festlegungen gepriift werden. Zum Vor-
schlag von Elke Ferner und Prof. Dr. Silke Ruth
Laskowski wolle sie wissen, wie viele Mandate in
einem Wahlkreis mindestens vergeben werden
miissen, um eine regionale Reprdasentanz sicherzu-
stellen. Zu dem Vorschlag der Obleute der Koaliti-
onsfraktionen und dem Grabenwahlrecht frage sie
Prof. Dr. Christoph Méllers und Prof. Dr. Bernd
Grzeszick, ob in diesen Vorschldgen weiterhin eine
Sperrklausel vorgesehen sei oder ob diese verzicht-
bar wire. Von den Obleuten der Koalitionsfraktio-
nen wolle sie wissen, wie die Grundmandatsklau-
sel in dem Vorschlag konkret zu verstehen sei.

SV Prof. Dr. Bernd Grzeszick beantwortet die an
ihn gerichteten Fragen. Die Frage, ob in den ver-
schiedenen Systemen auf eine Sperrklausel ver-
zichtet werden konnte, sei eine valide Frage. In
einem echten Grabenwahlsystem sei die Gefahr der
Zersplitterung moglicherweise geringer. Dies hidnge
auch von der Einschdtzung des Wéhlerverhaltens
beziiglich der Wahlkreiskandidaten ab. Es miisse in
jedem Fall gepriift werden, ob die 5-Prozent-
Klausel in einem solchen System noch gerechtfer-
tigt werden konne. Bei dem Modell der Obleute der
Koalitionsfraktionen seien dagegen die Zweitstim-
men fiir die Sitzverteilung entscheidend. Die 5-
Prozent-Klausel konne daher weiterhin gerechtfer-
tigt werden. Abg. Stephan Thomae habe zurecht
darauf hingewiesen, dass es verschiedene Pfade zur
Verkleinerung des Bundestages gebe. Wenn festge-
stellt werde, dass die Bindung der Wéhler an Per-
sonen nachlasse, stelle sich die Frage, welche Kon-
sequenzen hieraus zu ziehen seien. Ob sich der Ge-
setzgeber in der Sache fiir ein Verhédltniswahlrecht
entscheide, oder die Personenwahl stirke, sei eine
origindre politische und verfassungsrechtlich nicht
determinierte Entscheidung. Er miisse ein System
dann jedoch konsequent entsprechend der Grun-
dentscheidung ausgestalten. Die hélftige Aufteilung
eines Zwei-Stimmen-Wahlrechts ohne Stichwahl
sei politisch ohne vorgesehene Korrekturen und
Balancen wohl schwer zu verkaufen. Zur von den
Obleuten der Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen
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,Kappung” und Ersatzstimmen gebe es zwar keine
direkten Aussagen des Bundesverfassungsgerichts.
Mittelbar ergebe sich aus der Rechtsprechung zu
den Uberhangmandaten jedoch, dass das Modell
verfassungswidrig sei. Das Bundesver-
fassungsgericht habe gesagt, dass das Auftreten von
Uberhangmandaten eine Inkohérenz darstelle, die
nur in engen Grenzen hingenommen werden kon-
ne, damit die Grundentscheidung fiir das System
nicht aufgehoben werde. Bei der vorgesehenen
Kappung und Ersatzstimmenwahl kénne daher in
der Konsequenz nichts anderes gelten. Ein Eingriff
in das System diirfe nur in engen Grenzen erfolgen.
Diese Vorgaben habe das Bundesverfassungsgericht
in den letzten Jahren immer ernster genommen. Die
Rechtsprechung zu den verfassungsrechtlich zulés-
sigen 15 unausgeglichenen Uberhangmandaten
koénne auf das Kappungssystem tibertragen werden.
Es konne daher etwa gesagt werden, dass es in bis
zu 15 Wahlkreisen zu Ersatzkandidaten kommen
diirfe.

SV Prof. Dr. Christoph Méllers erldutert, dass sich
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
— entgegen der Auffassung von Prof. Dr. Bernd
Grzeszick — nicht entnehmen lasse, dass Asymmet-
rien und Interferenzen ein Problem darstellen wiir-
den. Der Grundcharakter der Wahl sei die Verhalt-
niswahl. Personal- und Verhéltniswahl wiirden ge-
rade nicht in einem symmetrischen Verhéltnis zu-
einander stehen. Die Architektur der letzten Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu den
Uberhangmandaten sei der Grund fiir die Aus-
gleichsmandate. Er habe grofen Respekt vor dem
Willen der Wahlerinnen und Wahler. Die Men-
schen wiirden jedoch am Abend der Bundestags-
wahl primér wissen wollen, wer Bundeskanzler
werde und nicht, wer ihren Wahlkreis gewonnen
habe. Entscheidend im parlamentarischen System
sei, wer die Bundesregierung stelle. Die Einfithrung
eines Grabenwahlsystems sei zwar nicht verfas-
sungswidrig, die Aussage des Kollegen Badura vom
,»Staatsstreich® vielleicht aber nicht ganz falsch,
wenn ein System entstehe, in dem die Mehrheit der
Zweitstimmen nicht zu einer Regierungsmehrheit
fiithre. Dies sei ein dramatischer Eingriff.

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU) entgegnet,
dass hinter den direkt gewédhlten Abgeordneten
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niswahlkomponente wiren dagegen bei halftiger
Aufteilung 140.000 Stimmen fiir einen Sitz erfor-
derlich. Méglicherweise werde eine Stichwahl fiir
die Wahl in den Wahlkreisen vorgesehen. Aus den
Erfahrungen in Frankreich kénne man schlussfol-
gern, dass die Parteien fiir die Stichwahl Abspra-
chen treffen wiirden. Die Kandidaten mit einer
schwachen Mehrheit im ersten Wahlgang kénnten
dann im zweiten Wahlgang nicht mehr im selben
MaBe gewinnen, weil die Kontrahenten sich zu-
sammenschlieBen wiirden. Die Prognose, dass in
einem Grabenwahlsystem bei der Mehrheitswahl
exakt das derzeitige Personenwahlergebnis heraus-
kommen wiirde, werde nicht zutreffen.

Wiirde man im jetzigen System auf 280 Wahlkreise
heruntergehen, wiren die Auswirkungen tiber-
schaubar. Die Zahl der Uberhangmandate wiirde
zwar sinken, zwei Drittel dieser blieben jedoch be-
stehen. Das Problem sei damit nicht geldst. Der
Charme der verbundenen Mehrheitsregel sei, dass
die hilftige Aufteilung zwischen Direktmandaten
und Listenmandaten beibehalten und trotzdem
eine bestimmte Grofe des Bundestages garantiert
werden konne. Man miisse lediglich tiberlegen, wie
man mit den Uberhangfillen umgehe.

Abg. Leni Breymaier (SPD) betont, es sei richtig,
sich der Frage der Arbeit und des Ansehens der di-
rekt gewédhlten Abgeordneten zu widmen. Sie habe
das Gefiihl gewonnen, dass in ihrer Fraktion die
direkt gewédhlten Abgeordneten ,,ein halbes Stern-
chen mehr auf der Schulter” hdtten. Ob ein Wahl-
kreis von einem Abgeordneten mit einer bestimm-
ten Zustimmung gewonnen werde, hédnge auch da-
von ab, wie die kleinen Parteien abschneiden wiir-
den und sei etwas willkiirlich. Direkt gewéhlte Ab-
geordnete hitten eher Kontakt zum
,Wahlkreisestablishment“ und weniger zu den
Biirgerinnen und Biirgern. Ublich seien etwa Kon-
takte zu den Verbands- und Vereinsvorsitzenden
und Biirgermeistern. Auch direkt gewdhlte Abge-
ordnete seien in gewisser Weise von ihrer Partei
abhédngig. In Baden-Wiirttemberg habe Siegfried
Kauder immer sehr gute Ergebnisse von iiber 50
Prozent der Erststimmen erzielt. Als er nicht mehr
fiir seine Partei kandidieren konnte, sei er als Ein-
zelbewerber angetreten und habe keine 5 Prozent
der Stimmen erhalten. Sie bitte Elke Ferner, die
sowohl direkt gewéhlt, als auch tiber die Liste in
den Bundestag eingezogen sei, um eine Einschat-
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zung, ob sich ihre Arbeit als direkt gewéhlte Abge-
ordnete unterschieden habe.

Abg. Ansgar Heveling (CDU/CSU) teilt die Mei-
nung, dass ein Trennungssystem ein mutiges Wag-
nis wire. Die Kommission habe die Aufgabe, die
verschiedenen Uberlegungen und Ansitze zu dis-
kutieren und sie nicht ins Lacherliche zu ziehen.
Einige Bemerkungen in der Diskussion seien nicht
ganz angemessen gewesen. Die Auswirkungen der
Parameter eines Trennungssystems kénnten nicht
endgiiltig eingeschétzt werden. Dass es einen Wi-
derspruch in der Beurteilung gebe, zeige die Aus-
sage von Prof. Dr. Robert Vehrkamp, der gesagt
habe, dass es aus Sicht der Opposition nicht schlau
wadre, ein solches System vorzuschlagen, weil sie
damit perpetuiere, in der Opposition zu bleiben.

SV Prof. Dr. Robert Vehrkamp weist darauf hin,
dass er das Gegenteil gesagt und darauf aufmerk-
sam gemacht habe, dass die Opposition von einem
solchen Wahlsystem profitieren wiirde.

Abg. Ansgar Heveling (CDU/CSU) stellt fest, dass
Prof. Dr. Robert Vehrkamp im Anschluss gesagt
habe, dass Mehrheiten sich nicht klar ergeben
konnten. Entscheidend sei, dass nicht endgiiltig
berechnet werden kénne, was passiere. Der Vor-
schlag, ein Trennungssystem asymmetrisch auszu-
gestalten, sei keine Angst vor dem Wahlsystem. Er
solle sicherstellen, dass es nicht zu revolutionidren
Verdnderungen, sondern einer breiten Abbildung
komme. Dass es in Russland ein Grabenwahlsystem
gebe, fithre in der Diskussion nicht weiter. In der
Ukraine werde ebenfalls nach diesem System ge-
wahlt. Italien habe im Jahr 2017 ein asymmetri-
sches Grabenwahlsystem eingefiihrt, um den Bonus
abzulosen. Dort sei nicht festzustellen, dass ein
solches System zu einer Dominanz von zwei Par-
teien fithre. Wenn man sich keine Gedanken zur
Dominanz einzelner Parteien machen wolle, konne
man ein reines Mehrheitswahlrecht einfithren. Ziel
sei es jedoch, nach wie vor abzubilden, dass es Un-
terschiede und eine Bandbreite im politischen Sys-
tem gebe. Ein Trennungssystem stelle sicher, dass
eine bestimmte GroBe des Parlaments eingehalten
werde, da keine Uberhangmandate entstehen konn-
ten. Die Frage der Verteilung von Direkt- und
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Listenmandaten sei eine politische Frage. Ein sol-
ches Wahlrecht sei auch verstandlich. Ob es auch
Akzeptanz finden wiirde, sei im Vorhinein schwer
zu beurteilen, da es zu Verdnderungen im Parteien-
und Wiéhlerverhalten fithren wiirde. Ein asymmet-
risch ausgestaltetes System sei nicht darauf ausge-
legt, eine Dominanz zu fordern. Die Tatsache, dass
das Wahlrecht schon immer als Verhéltniswahl-
recht ausgestaltet sei, stelle keinen zwingenden
verfassungsrechtlichen Grund dar, dies auch in
Zukunft beizubehalten. Er bitte Prof. Dr. Bernd
Grzeszick um Auskunft zur VerfassungsmaBigkeit
der Eventualstimme. Hierzu sei aus verschiedenen
Perspektiven diskutiert worden. Prof. Dr. Friedrich
Pukelsheim habe in Bezug auf das Trennungssys-
tem die unterschiedliche GréBe der Wahlkreise
problematisiert. Er frage ihn, ob dies nicht auch fiir
das Kappungssystem gelte, da hier die prozentua-
len Erststimmenergebnisse relevant seien und die
unterschiedliche GroBe der Wahlkreise zu einer
Verzerrung fithren kénne. Von Prof. Dr. Robert
Vehrkamp wolle er wissen, ob es fiir Einzelbewer-
ber im System der Zweitstimmendeckung eine
Sonderregelung gebe oder diese ausgeschlossen sei.
Er frage sich zudem, ob die Direktkandidaten selbst
iiber eine Zweitstimmendeckung verfiigen miissten,
was nicht mdéglich sei, wenn diese nicht auf der
Liste ihrer Partei kandidieren wiirden.

Abg. Dr. Till Steffen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fiihrt aus, dass in seiner Heimat Hamburg Griaben
eine groB3e Rolle spielen wiirden. Es sei wichtig,
dass diese gleich groB seien, da asymmetrische
Grében zu nassen Garten fithrten. Die Bezeichnung
,asymmetrisches Grabenmodell“ 16se daher im
Norden Sorgen aus und sollte vielleicht iiberdacht
werden. Die Grundiiberlegung des Vorschlags der
Obleute der Koalitionsfraktionen sei, so wenig wie
moglich am System zu dndern und dennoch die
GroBe des Bundestages klar zu begrenzen. Die poli-
tische Dynamik und die Wettbewerbschancen fiir
die Parteien sollten insgesamt nicht verdndert wer-
den. In Bezug auf die CSU und die Linke komme es
bei den einzelnen Modellen auf die Details an. Im
Vorschlag der Obleute werde eine Grundmandats-
klausel beibehalten. Bedingung hierfiir miisse die
Erstplatzierung in drei Wahlkreisen bleiben. Bei
der Frage der Abdeckung durch Zweitstimmen
konnte dies — genauso wie bei einer Partei, die die
5-Prozent-Hiirde tiberspringt — zu einer anderen
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Zuteilung fithren. Auch Einzelbewerbungen von
Menschen, die nicht fiir eine Partei antreten, die
sich gleichzeitig um Listenstimmen bewerbe, wiir-
den nach dem Vorschlag der Obleute weiterhin
moglich sein. Es sei schon heute so, dass die Ver-
haltniswahl verzerrt werde, wenn ein Einzelbewer-
ber einen Wahlkreis gewinne, da es keine Aus-
gleichsmandate geben konne. Die Detailfragen zu
den Regelungen seien lgsbar.

Abg. Konstantin Kuhle (FDP) stellt fest, dass die
heutige Sitzung einen anderen Charakter und eine
andere Tiefe habe. Die Tatsache, dass die Kommis-
sion interdisziplindr zusammengesetzt sei, verdeut-
liche, dass am Ende zwar eine verfassungsrechtlich
zuldssige Losung gefunden werden miisse, hierbei
jedoch auch politisch-kulturelle Argumente eine
Rolle spielten. Diese wiirden teilweise gegeneinan-
der vorgebracht. Dies sei etwa in der letzten Sit-
zung geschehen, als er anhand des bayerischen
Landtagswahlrechts dargelegt habe, dass ein Sys-
tem, in dem iiberhdngende Direktmandate nicht
zugeteilt werden, politisch-kulturell dem deut-
schen Wahlrecht nicht fremd sei. Hiergegen sei ar-
gumentiert worden, dass es in Bayern eine andere
Verfassung gebe. Das Argument, welches er wider-
legen wollte, sei jedoch gewesen, dass ein solches
System politisch-kulturell nicht moglich sei. An-
kniipfend an die AuBerungen des Abg. Alexander
Hoffmann wolle er festhalten, dass der Vorschlag
der Obleute den Charme habe, die Wahlkreise nicht
reduzieren zu miissen. Dies sollte auch das Interes-
se der Union wecken, da hierdurch der Wert eines
Wahlkreises anerkannt werde. Wenn man sich da-
gegen entscheide, die VergroBerung des Bundesta-
ges systemisch auszuschlieBen, sondern die be-
kannten Pfade beschreiten wolle, miisse man sich
dariiber im Klaren sein, dass eine Reduzierung auf
280 Wahlkreise nicht ausreiche, sondern eher auf
250 Wahlkreise heruntergegangen werden miisse.
Auch bei einer solchen Absenkung sei es jedoch
nicht ausgeschlossen, dass weiterhin Uberhang-
mandate anfallen wiirden. Die Verstidndlichkeit des
Wabhlrechts sei wichtig und miisse ernst genommen
werden. Die Forderung, das Wahlrecht miisse von
jedem erkldrt werden konnen, werde gelegentlich
jedoch als Totschlagargument gegen grundsitzliche
Verdnderungen verwendet. Auf der Landesebene
existierten etwa im Saarland und in Hamburg stark
vom Bundestagswahlrecht abweichende Wahlsys-
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teme. Der Anspruch, dass jeder das Wahlrecht in
allen Konstellationen erkldren konne, hemme bei
den Uberlegungen zur Verringerung der GroBe des
Bundestages eher. Er interessiere sich fiir die Ein-
schédtzung der Sachverstdndigen zu diesem Aspekt.
Zur angesprochenen besonderen Biirgerndhe der
Wahlkreisabgeordneten konne er aus eigener Er-
fahrung feststellen, dass die Verbindung zwischen
Abgeordneten und der Bevilkerung typischerweise
auf dem Land groBer sei, als in der Stadt. Diese Un-
terscheidung sei fiir die Frage der Biirgerndhe ent-
scheidender, als die Tatsache, ob ein Abgeordneter
direkt oder iiber die Liste gewéhlt sei. Die CSU ge-
winne in Bayern typischerweise sehr ldndlich ge-
pragte Wahlkreise, weswegen dieser Effekt dort be-
sonders einsetze. Es gebe jedoch keinen Automa-
tismus, dass ein direktgewdhlter Abgeordneter im-
mer biirgernah sei. Die Landeslisten der Parteien
seien — jedenfalls konne er dies bei seiner Partei
feststellen — ebenfalls von einer foderalen Logik
geprégt. Der Vorwurf, man sei in der Flache nicht
préasent, wirke sich daher genauso negativ auf den
Listenplatz aus, wie er sich negativ auf die Aus-
sicht auswirke, im Wahlkreis gewédhlt zu werden.

Dem vorgeschlagenen Modell der Obleute sei vor-
gehalten worden, es handele sich um einen Kultur-
bruch. Man miisse sich jedoch klar machen, dass
der Haupteffekt durch die Einsparung der Aus-
gleichsmandate erzielt werde und eine Uberhangsi-
tuation bei der letzten Bundestagswahl in nur 34
von 299 Wahlkreisen aufgetreten sei. Bei allen an-
deren Wahlkreisen wiirde sich in der Ermittlung
der Wahlkreissieger nichts &ndern. Manche Bun-
desldnder seien auch gar nicht betroffen. Es konne
daher nicht von einem Kulturbruch gesprochen
werden. Insgesamt konne es weiterhelfen, einen
Blick ins europédische Ausland oder in die Bundes-
lander zu wagen, in denen es vom Bundestags-
wahlrecht abweichende Ausgestaltungen des per-
sonalisierten Verhédltniswahlrechts gebe, um fest-
zustellen, dass dies nicht das Ende der Geschichte
sei, sondern es unter den Bedingungen des Grund-
gesetzes sehr viele verschiedene Wahlrechts-
konstellationen geben konne. Ziel der Reform sei
es, ein Wahlrecht zu finden, dass eine VergroBe-
rung des Bundestages systemisch ausschlief3e.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD) erklért, dass die
Bedeutung des Direktmandates durch den Vor-
schlag der Obleute der Koalitionsfraktionen ge-
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starkt werde. Derzeit gebe es 299 direkt und 437
iiber die Liste gewédhlte Abgeordnete. Folge man
dem Vorschlag, sei das Verhéltnis in Zukunft wie-
der bei 299 zu 299 und die relative Bedeutung der
im Wahlkreis gewdhlten Abgeordneten steige. Es
gebe jedoch keine Abgeordneten verschiedener
Klassen.

Abg. Alexander Hoffmann (CDU/CSU) entgegnet,
dass er nicht von Abgeordneten erster oder zweiter
Klasse gesprochen habe. Er habe lediglich anhand
nachvollziehbarer Kriterien dargelegt, dass der
Erstwohnsitz von Listenabgeordneten iiberpropor-
tional oft nicht im Wahlkreis sei. Man miisse sich
die Frage stellen, ob dies gewiinscht sei. Das Ar-
gument der Starkung der Wahlkreise sei ebenso ein
Argument fiir das Grabenwahlrecht. Es komme
immer auf die Perspektive an.

Abg. Albrecht Glaser (AfD) betont, seine Fraktion
habe schon in der letzten Wahlperiode im Rahmen
der Diskussion des Vorschlags der drei Oppositi-
onsfraktionen gesagt, dass die Reduzierung der
Wabhlkreise keine prinzipielle Losung sei, weil das
Problem dem Grunde nach weiter bestehen wiirde.
Er freue sich, dass diese Ansicht mittlerweile ge-
teilt werde. In dem System der personalisierten
Verhiltniswahl bestehe ein Zielkonflikt zwischen
den beiden Systemen, da diese vollig diametrale
Regeln hitten. Dem Verhéltniswahlrecht in der
Auflésung des Zielkonflikts die Vorfahrt zu geben,
sei die einfache Logik. , Verhédltniswahl“ sei das
Substantiv, , personalisiert” das Adjektiv. Anders
konne der Konflikt nicht gelost werden. Die Argu-
mentation, dass das Mehrheitswahlrecht dabei Not
leide, sei aufgrund der Systemgeschichte nicht
schliissig. Prof. Dr. Michael Elicker habe in seiner
schriftlichen Ausarbeitung die verschiedenen Lan-
deswahlgesetze aufgefiihrt. Es sei interessant, dass
nahezu alle das Problem der Uberhangmandate zu
l6sen hitten. Die unterschiedlichen Ansétze seien
kompliziert und teilweise verfassungswidrig. Die
Erkenntnis sei jedoch, dass sich auf der Bundes-
ebene aus dieser Problemlage befreit werden sollte,
indem diese ausgeschlossen werden sollten, so wie
es bei den vorliegenden Vorschldgen der Fall sei.
Uber die verfassungsrechtlichen Aspekte der
Grundmandatsklausel sei zeitnah zu diskutieren.
Im Gegensatz zur 5-Prozent-Klausel stelle diese
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einen systemwidrigen Eingriff dar, der nur aus der
Historie der frithen Bundesrepublik zu erkldren sei
und mit dem Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten und der Deutschen Partei zu tun habe.
Diese hitten sehr wenige Zweitstimmen, jedoch
zum Teil zehn oder zwdlf Direktmandate errungen
und von einer solchen Regelung profitiert. Das Ar-
gument eines speziellen Milieus in einer bestimm-
ten Region, dem auf diese Weise geholfen werden
miisse, sei nicht mehr zuléssig, da sich die Um-
stdnde gedndert hitten. Das Thema Minderheiten-
schutz — etwa der Ddnen — sei hiervon nicht betrof-
fen, sondern eine andere Baustelle.

Die bereits angesprochene offene Listenwahl sei
auch ein Angebot an diejenigen, die argumentier-
ten, dass die Direktwahl durch das vorgeschlagene
System leiden wiirde. Die Biirger hétten durch eine
offene Listenwahl die Mdoglichkeit, bestimmte Kan-
didaten von der Liste in den Bundestag zu bringen
und miissten nicht ldnger die vorgeschlagene Rei-
henfolge der Parteien akzeptieren. Eine solche Re-
gelung werde auf breite Zustimmung in der Bevdl-
kerung treffen und sei ohne eine Systeménderung
moglich, indem etwa mit der Zweitstimme zwei,
drei oder vier Stimmen fiir bestimmte Listenbewer-
ber vergeben werden kénnten. Hierdurch werde
zwar der Wahlschein groBer, da die Listenbewerber
auf diesen gedruckt werden miissten, demokratie-
theoretisch sei dies jedoch ein groBer Fortschritt.

SV Elke Ferner erldutert zum Unterschied zwi-
schen den direkt und iiber Listen gewéhlten Abge-
ordneten, dass dies in der Praxis keine Auswirkung
habe. Nattirlich fiihle man sich als direkt gewéhlte
Abgeordnete besser. Dies betreffe jedoch nur das
personliche Wohlbefinden. Sie habe nie erlebt, we-
niger Einladungen bekommen zu haben, nur weil
sie in der entsprechenden Wahlperiode iiber die
Liste gewdhlt worden sei. Die Frage der Blirgerndhe
mache sich daran fest, wie prasent Abgeordnete vor
Ort seien und habe nichts damit zu tun, ob diese
direkt oder iiber die Liste gewéhlt worden seien.
Die Biirgerinnen und Biirger wiirden sich im Wahl-
kreis an die Abgeordneten wenden, zu denen sie
das meiste Vertrauen hétten. Auch dies sei unab-
héngig davon, ob die Abgeordneten direkt gewéhlt
worden seien.

Prof. Dr. Stefanie Schmahl habe zu Beginn gesagt,
dass der Mehrheitswille geachtet werden miisse.
Als sie 1990 zum ersten Mal in den Bundestag ge-
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wahlt worden sei, habe man 40 oder 45 Prozent der
Erststimmen gebraucht, um einen Wahlkreis direkt
zu gewinnen. Dies habe sich deutlich gedndert und
sei der Grund, wieso so viele Uberhangmandate
entstehen wiirden. Zur Argumentation des Wohn-
sitzes der Abgeordneten merke sie an, dass es keine
gesetzliche Regelung hierzu gebe, eine solche je-
doch eingefiihrt werden konne, wenn dies tatsdch-
lich gewollt sei. Es sei wichtig, dass das Wahlrecht
erkldrbar bleibe. Die Frage, wie mit relativer Mehr-
heit gewonnene Direktmandate nicht zugeteilt
werden, sei schwer zu erklaren. Sie wolle deshalb
noch einmal den Blick auf den Vorschlag des regi-
onalisierten Verhaltniswahlrechts richten. Es solle
in der Kommission zunédchst festgelegt werden,
welche Kriterien ein Wahlrecht erfiillen miisse.

AnschlieBend konne eine solche Schablone an die
unterschiedlichen Vorschldge angelegt werden.

SV Prof. Dr. Bernd Grzeszick kommt auf die Frage
der Grundentscheidung fiir ein System zu spre-
chen. Das Bundesverfassungsgericht habe sich zu
vielen in der Kommission angesprochenen Ideen
noch nicht geduBert, da es hierzu bislang keine
Maoglichkeit gegeben hétte. Bisher sei es immer so
gewesen, dass Verhédltniswahlelemente beeintrach-
tigt worden seien, um gewisse Dinge auszuschlie-
Ben. Die Wahl in den Wahlkreisen sei jedoch unbe-
rithrt geblieben. Der Vorschlag der Obleute drehe
das System jedoch um. Hieraus konne jedoch nicht
die Konsequenz gezogen werden, dass sich auch
die Denkweise umkehre. Dass es eine Rechtfer-
tigungslast gebe, sei naheliegend. Zur Verfas-
sungsmaéligkeit der Eventualstimmen verweise er
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts im 146. Band, in der zunachst eine Reihe all-
gemeiner Bedenken formuliert werde. Entschei-
dend sei jedoch eine spétere Passage zur Zahlwert-
gleichheit. Das Gericht habe dargelegt, dass die
Stimme derjenigen, die eine Partei wéhlen, die die
Sperrklausel tiberwindet, nur einmal gezédhlt wer-
de. Bei Stimmen mit denen in erster Prioritét eine
andere Partei gewdhlt werde, die an der Klausel
scheitere sei dies nicht der Fall. Vielmehr wéren
die Stimmen sowohl bei der ersten und zweiten
Abgabe giiltig. Genau dies passiere bei den Eventu-
alstimmen. Der Gedankengang konne auf diese
iibertragen werden. Dies sei ein valides verfas-
sungsrechtliches Risiko und sollte zur Kenntnis
genommen werden.
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Demokratie nachhaltig zukunftsfahig gestalten:
Ein echtes Zwei-Stimmen-Wahlrecht fiir den Bundestag

Bernd Grzeszick / Rudolf Mellinghoff / Stefanie Schmahl

1. In Folge der Entwicklungen der politischen Landschaft und des Verhaltens der Wahler
erfordert das System der personalisierten Verhaltniswahl bei der ndaheren Ausgestaltung
zunehmend Kompromisse. Derzeit sind dies der Zuwachs durch Ausgleichsmandate sowie
die landeriibergreifende Verrechnung von Uberhangkonstellationen zwischen
Landesverbanden einer Partei.

2. Eine Reform des Bundestagswahlrechts sollte die bewdhrten Elemente der
bundesweiten Verhaltniswahl sowie der Mehrheitswahl in den Wahlkreisen zukunftsfahig
und nachhaltig fortentwickeln. Dies leistet ein echtes Zwei-Stimmen-Wahlrecht, bei dem ein
Teil der Abgeordneten durch Mehrheitswahl in den Wahlkreisen und ein Teil der
Abgeordneten durch bundesweite Verhaltniswahl nach Landeslisten gewahlt wird. Die
derzeit bestehenden weitergehenden Verbindungen der beiden Teilelemente werden geldst.
Eine gegenseitige Verrechnung oder Anrechnung von Wahlkreis- und Listenstimmen gibt es
nicht.

3. Ein echtes Zwei-Stimmen-Wahlrecht ist in seinen Voraussetzungen und Wirkungen auch
aus Sicht der Wahler klar und verstandlich, stitzt die Bedeutung der Wahl im Wahlkreis und
lasst eine ex-ante-Bestimmung der BundestagsgroRRe zu. Ein solches Wahlrecht wiirde das
personale Element der Wahl starker betonen, den Einfluss der Parteien begrenzen sowie die
Wahl biirgerndher ausrichten und damit moglicher Politikverdrossenheit entgegenwirken. Es
verursachte anders als ein Kappungssystem keine Legitimitatsprobleme, da der Wille der
Wahler bei Erst- und Zweitstimme umfanglich beachtet wird.

4. Das BVerfG hat explizit festgehalten, dass ein solches Wahlrecht eine
verfassungsgemaRe Ausgestaltung der Bundestagswahl ist. Damit tragt ein Zwei-Stimmen-
Wabhlrecht keinerlei verfassungsrechtliche Risiken.

5. Bedenken, dass ein Zwei-Stimmen-Wahlrecht kleinere Parteien benachteiligen wiirde,
kann dadurch Rechnung getragen werden, dass die Balance zwischen den Sitzanteilen der
Verhaltniswahl und der Mehrheitswahl in Richtung Verhaltniswahl verschoben wird.

6. Sollte zudem erstrebt werden, dass Wahlkreise nicht mehr mit Stimmenanteilen von z.T.
unter 20% gewonnen werden, kann ein Mindestquorum vorgesehen werden, bei dessen
Nichterreichen eine Stichwahl stattfindet. Ein derart modifiziertes Zwei-Stimmen-Wahlrecht
wadre ebenfalls verfassungskonform und béte Moglichkeiten fiir politische Kompromisse.

83



7. Demgegeniber fihrt der Ampel-Vorschlag eines Drei-Stimmen-Kappungssystems dazu,
dass die Wahl im Grundsatz zu einer Verhaltniswahl umgestaltet wird. Politische
Kompromisse im Sinne einer Balance von Mehrheits- und Verhaltniswahl sind damit
ausgeschlossen. Die Einflihrung des Kappungssystems bzw. der verbundenen Mehrheitsregel
entwertet das Direktmandat, indem letztlich der Verhaltniswahl der Vorrang eingeraumt
wird.

8. Zudem ist das Kappungssystem darauf angelegt, Direktmandate in den Wahlkreisen
gegen die Mehrheit der Wahler nicht den Siegern zuzuteilen, sondern den Zweit- oder unter
Umstanden gar den Drittplatzierten, also den Verlierern. Damit werden bei rein formaler
Sicht in der Regel zwar die allermeisten Wahlkreise durch einen Abgeordneten im Bundestag
vertreten sein. Ein relevanter Teil dieser Abgeordneten ist aber tatsachlich
Wahlkreisverlierer und aus legitimatorischer Sicht eben nicht von der Mehrheit der Blirger
im Wahlkreis getragen. Dies ist aus Wahlersicht nicht nur intransparent und komplex,
sondern kontraintuitiv und entwertet legitimatorisch die Wahlkreiswahl.

9. Der gegen den Wahlkreis-Gedanken erhobene Einwand, dass er auf einem Narrativ
beruhe, das die Realitat nicht abbilde, greift nicht durch. Die angenommene Ausrichtung der
Erwartungshaltung der Biirger am bundesweiten Zweitstimmenproporz ist schlicht Abbild
des gegenwartigen einfachrechtlichen Wahlrechts und hat keine weitergehende
legitimatorisch-normative Qualitat. Sollte eine solche angenommen werden, ware nach
deren Grundlagen zu fragen, und es zeigte sich, dass die Verhaltniswahl ihrerseits auf
idealtypischen Pramissen basiert, v.a. derjenigen, dass jeder Wahler die unterschiedlichen
Parteiprogramme kennt und sie gegeneinander sorgfaltig abwagt. Falls der legitimatorische
Wert des Wahlkreisgedankens tatsachlich relativiert sein sollte, sollte dem normativ
entgegengetreten und der Wahlkreis-Gedanke gestarkt werden.

10. Im Ergebnis ist die behauptete Uberlegenheit der Verhaltniswahl ein kontingentes
Narrativ, und die Verhaltniswahl ist gegentiber der Mehrheitswahl im Wahlkreis normativ
nicht vorzugswiurdig. Vielmehr ist es die Wahl im Wahlkreis, die vom Wahlrecht gestitzt und
gestarkt werden sollte.
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bestehen, dass jeder Abgeordnete ein halbes Jahresgehalt fiir einen wohltétigen Zweck spenden
muss, wenn er einen Reformvorschlag macht, von dem nach der nachsten Wahl ein Gremium
unabhéngiger Wahlforscher feststellt, dass er seiner Partei einen signifikanten Vorteil
gegeniiber dem Status Quo bzw. einem fairen Referenzmodell gegeniiber gebracht hitte, wenn
er zur Anwendung gekommen wire !>,

Im Idealfall sehen Parteien also davon ab, sich nur fiir Vorschldge einzusetzen, die ihnen selbst
Vorteile  bringen, sondern orientieren sich an allgemeinen Fairness- und
Gerechtigkeitsgrundsitzen. Dass es zum Gliick keineswegs aussichtslos ist, solche ,,common
grounds® (Dworkin 2006: 4-5) zu finden, belegt die Ablosung von d’Hondt durch Hare-
Niemeyer, fiir die 1985 am Ende auch die grofen Parteien stimmten, obwohl sie wussten, dass
sie dadurch verlieren wiirden. Es war aber offensichtlich, dass d’Hondt unfaire Ergebnisse
erzielte, was fiir die groflen Parteien in diesem Fall ein hinreichender Grund war, fiir die
Abschaffung zu stimmen.

Das Grabenwahlsystem und die Demokratie

Das Grabenwahlsystem wirft nicht nur Fragen hinsichtlich von Fairness und Gerechtigkeit auf,
sondern auch in demokratietheoretischer Sicht. Wenige haben das so prignant auf den Punkt
gebracht wie Peter Badura, der anlésslich &hnlicher Pldne in Bezug auf die Einfithrung eines
Mehrheitswahlsystems schon in den 60er Jahren davon sprach, dabei handle es sich um eine
,staatsstreichartige politische Entscheidung im Mantel des Wahlrechts* (Badura 1967). Die
Begriindung lautete folgendermafen: ,,Man kann in eine Gesellschaft, die seit langem ein
bestimmtes Wahlsystem praktiziert und in der auf dieser Grundlage eine bestimmte Verteilung
der politischen Macht zustandegekommen ist, nicht abstrakt {iber Vor- und Nachteile des
Wahlsystems befinden. Der Ubergang von der einmal eingefiihrten Verhiltniswahl zur
Mehrheitswahl ist nicht einfach eine — zudem durchaus zweifelhafte — Verbesserung des
Wahlrechts, sondern ein politischer Eingriff in die bestehenden Kréfteverhdltnisse.” (Badura
1967) Es handelt sich demnach um eine vollig andere Angelegenheit, je nachdem, ob man ein
bestimmtes Wahlsystem zum Zeitpunkt der Griindung eines neuen Staates einfiihrt oder ein
bestehendes (und in vielerlei Hinsicht bewéhrtes) Wahlsystem verdndert. Denn das
Parteiensystem und die vorhandenen Parteiloyalitidten der Biirger haben sich im Lauf der Zeit
als Reaktion und in Interaktion mit diesem bestehenden Wahlsystem herausgebildet. Diese
Entwicklung, die auf den politischen Priferenzen der Biirger beruht, d.h. auf freien und
souverdnen Entscheidungen, darf nicht durch institutionelle Anderungen einfach riickgingig
gemacht werden. Dass die groB3en Parteien im Lauf der letzten Jahrzehnte deutlich an Zuspruch
verloren haben, die kleinen Parteien stirker geworden sind und einige kleine Parteien neu
entstanden sind, hat mit der sich verdndernden und teilweise neu entstandenen Nachfrage nach
bestimmten politischen Programminhalten zu tun, die die groen alten Volksparteien nicht
mehr auf befriedigende Weise zu bedienen verstanden, so dass sich diese Nachfrage eben ein
neues Angebot gesucht hat. Dies ist Parteienwettbewerb, wie er sich in der Praxis auswirkt, und
der freie Wettbewerb zwischen Parteien um die Gunst der Wihler wird hdufig zusammen mit
Partizipation als konstitutives Merkmal von Demokratie verstanden (Dahl 1989). Ein

13 Unter allgemein wissenschaftlich anerkannten Standards iiber Einschrinkungen in Bezug auf die ceter-paribus-
Klausel, d.h. wie weit die Ubertragbarkeit die Erkenntnisse iiber strategische Reaktionen auf Wahlsystemelemente
angemessen beriicksichtigt werden.
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Mehrheits- bzw. Grabenwahlsystem unterminiert nicht nur diesen Wettbewerb, es verhindert
zudem, dass neue Stromungen sich erfolgreich als Partei etablieren konnen. Es ist kein Zufall,
dass okologisch orientierte Parteien in Mehrheitswahlsystemen in der Regel nicht entstehen
bzw. dort nur eine marginalisierte Rolle spielen, obwohl Umwelt/Klima in den letzten
Jahrzehnten ohne Zweifel zu einem der wichtigsten politischen Issues geworden ist.

Es ist auch kein liberzeugendes Gegenargument, wenn Anhénger des Grabenwahlsystems damit
argumentieren, der Reiz desselben bestehe ja gerade darin, dass es die Entstehung neuer
politischer Stromungen und Parteien nicht einschrinke, weil der Verhdltniswahlteil diesen
Parteien weiterhin ein Biotop biete, ja wegen der eventuell wegfallenden Sperrklausel sogar die
Neuentstehung von Parteien begiinstige. Die Wihler kleiner Parteien im Verhiltniswahlbereich
miissen aber im Mehrheitswahlbereich eine grof3e Partei wéhlen, wenn sie dort Einfluss auf die
Sitzverteilung nehmen wollen. Dies ist nicht zu vergleichen mit dem bisherigen
Stimmensplitting oder der Ersatzstimme im Ampelvorschlag. Denn in diesen Féllen bleibt es
dem Wibhler iiberlassen, ob er von dieser Moglichkeit Gebrauch macht und unterlésst er dies,
so hat er nicht im mindesten an Einfluss auf die Sitzverteilung zwischen den Parteien verloren,
da diese ja durch die Zweitstimmen festgelegt wird'*. Das Grabenwahlsystem aber zwingt den
Wihler, dessen Loyalitdt einer kleinen Partei gehort, geradezu zu einem Verrat an seiner Partei,
wenn er nicht fiir seine aufrichtige Loyalitdt mit seiner absoluten Wirkungslosigkeit im
Mehrheitsbereich bezahlen will. Das Grabenwahlsystem bestraft daher ,.ehrliches” bzw.
saufrichtiges* Wihlen'> und ist somit der Ausbildung einer ungebrochenen Loyalitit zu einer
Partei hinderlich. Ernst Gottfried Mahrenholz (2010) sprach hier von der ,Bigamie im
Wahlrecht”. Die Entstehung neuer Parteien unter den Bedingungen der parteipolitischen
Schizophrenie diirfte aber deutlich ausgebremst sein.

Die Einflihrung eines Grabenwahlsystems aus dem Status Quo eines Verhdltniswahlsystems
heraus ignoriert aber nicht nur wie erwdhnt die Verdnderungen in der Struktur des
Parteiensystems, sondern hebelt die Kernmechanismen des demokratischen Prozesses selbst
aus. Eine iibliche Definition von Demokratie bezeichnet sie als Staatsform, in der Regierungen
abgewihlt werden konnen. Eine Regierung verliert also ihre Mehrheit und eine neue Regierung,
die nun eine Mehrheit hinter sich hat, tibernimmt die Staatsgeschifte. Wenn aber die relevante
Mehrheit an Sitzen nach nun vollig anderen Regeln entsteht, wird dieser Mechanismus
empfindlich gestort. Eine Regierung kann sich dann womoglich gegen eine Abwahl
immunisieren, weil sie durch das neue Wahlsystem eine Sitzmehrheit erhilt, die sie nach dem
alten aber verloren hitte. Eine neue Gegenmehrheit kann womoglich erst entstehen, wenn sich
das Parteisystem grundlegend neu ausgerichtet hat, was aber ein langwieriger Prozess ist. Es ist

4 Solange es keine Uberhangmandate gab oder solange es keine unausgeglichenen Uberhangmandate gibt, ist
Stimmensplitting vollig folgenlos, weshalb es von Gordon Smith (1987) auch als ,,a nice touch of sophistication
based on ignorance* bezeichnet wurde. Das Stimmensplitting dient derzeit daher womdglich vor allem der
Konstruktion eines Selbstbilds als besonders sophistizierter Wahler, gelegentlich mag es auch auf eine echte
Personenwahl zuriickzufiihren sein, es hat jedenfalls praktisch keinen Einfluss auf die Verteilung der Sitze.
Bestenfalls in Bezug auf die drei unausgeglichenen Uberhangmandate konnte Stimmensplitting einen
geringfligigen Effekt auf die Sitzverteilung haben (weil sich die Sitzzahlrelationen verdndern, wenn zu
proportional verkleinerten Sitzzahlen ein absolut gleich gebliebener Aufschlag dazukommt). So kénnten FDP-
Anhinger die Entstehung des einen oder anderen CSU-Direktmandats mit ihrer Erststimme fiir den CSU-
Kandidaten unterstiitzt haben. Umgekehrt hitte koordiniertes Stimmensplitting zur Verhinderung mancher CSU-
Mandate fiihren konnen. Das hétte vor allem eine Verkleinerung der Vergroflerung des Bundestags bewirken
konnen, hétte aber auf die Verteilung der Sitzanteile der Parteien einen verschwindend geringen Einfluss gehabt.
5 Der Begriff des ,,sincere voting* oder eines ,,straight ticket wird in der Wahlforschung zur Abgrenzung zu
strategischem Stimmensplitting verwendet und kennzeichnet ein Wahlverhalten, bei dem der Wihler seine Stimme
immer im Sinne seiner wahren Parteipriaferenz abgibt.
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schwierig, darin keine Manipulation der faktischen Wirksamkeit des Wahlsystems zu erkennen,
die eine beabsichtigte Verfalschung des Wiahlerwillens ausdriickt.

Ebenso paradox mutet in diesem Zusammenhang das Phidnomen an, dass Befiirworter des
Mehrheitswahlsystems, die wie Matthias Friehe das Mehrheitsprinzip fiir die ,,banalste Regel
der Demokratie® halten, nach der sich in Wahlen , Mehrheiten und nicht Minderheiten
durchsetzen, es zwar filir ein grundsatzliches Problem halten, wenn ein einzelner
Wahlkreiskandidat trotz relativer Mehrheit von Erststimmen im Wahlkreis kein Direktmandat
erhdlt, aber andererseits relativ gelassen ein Ergebnis hinzunehmen bereit sind, in der eine
Regierungsmehrheit  entstechen konnte, die sich auf weniger Stimmen als die
Oppositionsparteien stiitzen kann, bei der also die absolute Mehrheit an verrechenbaren
Zweitstimmen der Oppositionsparteien diese nicht zum Wahlsieg befdhigt. Dass aber eine
Regierung, die sich nicht auf die ,,popular vote®, sondern z.B. nur auf eine Mehrheit von nach
Mehrheitswahlrecht gewéhlten Wahlménnern und -frauen stiitzen kann, trotz des eindeutigen
Verfassungstexts ein durchaus deutliches Legitimationsdefizit hat, war in den USA z.B. 2000
und 2016 zu beobachten. Der Begriff der Legitimitét strahlt iber den der formalen Legalitét
hinaus. Derjenige, der nach den Regeln des Spiels gewonnen hat, ist nicht immer der
,verdiente® Sieger, wenn die Regeln die falschen in dem Sinn sind, dass sie nicht die
Eigenschaften belohnen, deren angemessene Wiirdigung den eigentlichen Zweck der Regeln
darstellt. In diesen Féllen bleibt uns zwar nichts anderes iibrig, als schulterzuckend auch dem
unverdienten Sieger die Trophée zu iiberreichen, wir sollten aber dann die Regeln dahingehend
andern, dass sie ithrem Zweck gerecht werden und sicherlich sollten wir niemals Regeln neu
einfiihren, die den Zweck erkennbar zur Farce machen.

Ein Blick auf die US-amerikanischen Verhéltnisse sollte uns auch lehren, den Begriff des
»Staatsstreichs® von Badura nicht allzu ldssig als wohlgeschliffenes, aber bewusst provokantes,
weil liberschieBendes Bonmot abzutun. Wenn Mehrheiten institutionell erst geschaffen werden,
die nicht dem ,natiirlichen Gleichgewichtszustand“ entsprechen, der sich als eine Art
Hayek’scher spontaner Ordnung als Ergebnis vieler spontaner autonomer Entscheidungen
einstellen wiirde, dann gibt es offensichtlich ein Problem. Die Maflnahmen der sogenannten
,voter suppression®, bei denen bewusst die Hiirden der Wahlteilnahme asymmetrisch fiir
verschiedene Anhingergruppen verdndert werden, sind insofern eine klare Manipulation und
werden auch von den meisten Kommentatoren so empfunden. In einem ,,statement of concern*
hat eine grofle Gruppe von amerikanischen Wissenschaftlern, die iiber Demokratie forschen,
ithrer groflen Sorge Ausdruck gegeben, dass ebensolche MaBnahmen einen ,Verrat des
kostbaren demokratischen Erbes® darstellten, der zur Folge habe, dass die Demokratie selbst
nun grundsitzlich auf dem Spiel stehe (,,Our democracy is fundamentally at stake™)'®. Nach
einer anderen Definition von Demokratie ist diese — in Abgrenzung zur Autokratie — die
Staatsform, bei der sich die Regierung nicht selbst die Macht verleihen kann. Manipulationen
wie voter suppression kommen daher den typischen Manipulationen in autokratischen
Systemen so nahe, dass gewisse Zweifel angebracht sind, wieweit hier noch von
demokratischen Standards gesprochen werden kann, wie es entsprechend auch im Statement
der US-amerikanischen Politikwissenschaftler zum Ausdruck kommt.

Doch anstatt Biirger am Wihlen zu hindern, kdnnte man sie auch an der Wahl teilnehmen
lassen, thre Stimmen aber dann nicht zdhlen. Offenkundig wére dies ein noch extremerer Weg.
Wenn das Volk sich eben womdoglich im Sinne von Brechts beriihmten Ausspruch das
Vertrauen der Regierung verscherzt hat, dann muss diese gar nicht unbedingt ,,das Volk

16 https://www.newamerica.org/political-reform/statements/statement-of-concern/
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auflosen® und sich ein anderes wihlen, wie von Brecht vorgeschlagen, es wiirde ja schon
geniigen, wenn sie sich ein entsprechendes Wahlsystem wiéhlen bzw. schaffen wiirde, z.B.
eines, bei dem einfach die Stimmen jedes zweiten Wihlers aus dem gegnerischen Lager nicht
gezahlt wiirden. Das Grabenwahlsystem hat aber genau denselben Effekt, weil es die Stimmen
der Wihler kleiner Parteien mit einem Stimmgewicht von 0,5 hinsichtlich der Verteilung der
Sitze versieht, das ist so, als ob in einem Verhiltniswahlsystems bei jedem zweiten dieser
Wiihler ihre Stimme nicht gezihlt oder sie ihnen von Anfang an verweigert wiirde, und da
wir von einem Verhiltniswahlsystem herkommen, ist dies auch immer der angemessene
Vergleichsmafstab, denn die Verédnderungen miissen immer vor der Folie des Status Quo und
der von ihm generierten Erwartungshaltungen betrachtet werden, worauf Badura ja ebenfalls
mit Nachdruck hinweist.

Weitere Probleme des Grabenwahlsystems: Gerrymandering und
Polarisierung

Selbst wenn man das Grabenwahlsystem nicht schon selbst als eine Manipulation betrachten
will, so ist unzweifelhaft, dass es selbst enorme Anreize zur bewussten Manipulation schafft,
nidmlich in Form des sogenannten ,,Gerrymanderings®, also eines bewussten Zuschnitts der
Wahlkreise zum Vorteil bestimmter Parteien (Nohlen 2009; Behnke et al 2017: 73). Dem kann
mit der Einsetzung unabhéngiger Kommissionen bis zu einem gewissen Grad entgegengewirkt
werden, wenn denn die Kommissionen dann auch wirklich unabhingig sind (Bickerstaff 2021).
Die beste Vorkehrung gegen Gerrymandering wiére aber die Automatisierung des
Wabhlkreiszuschnitts durch einen Computeralgorithmus'’. Soweit diese MaBnahmen nicht
vorhanden sind oder nur imperfekt wirken, bleiben aber die mit Gerrymandering
einhergehenden Risiken erhalten.

Ein weiteres Problem von Mehrheitswahlsystemen besteht darin, wie sie womdoglich selbst die
politische Landschaft zum Schlechten hin verdndern, also nicht nur in Bezug auf die
Selektionsentscheidungen, die strategische Wihler treffen. Die Grundidee, mit der frither
Mehrheitswahlsysteme unter anderem gerechtfertigt wurden, bestand darin, dass
Mehrheitswahlsysteme eine stark zentralistische Tendenz haben, bei denen am Ende im
Wesentlichen zwei Parteien in der Mitte um den Sieg kdmpfen (Cox 1997; Powell 2000).
Tatséchlich aber lassen sich inzwischen in Mehrheitswahlsystemen sogar ausgesprochen starke
Tendenzen zur Polarisierung erkennen (McCarty et al. 2006; McCarty 2019). Die Mdoglichkeit
von effektivem Gerrymandering aufgrund heute verfligbarer spezifischer Daten verstérkt diese
Tendenz vermutlich noch einmal.
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17 Theoretisch konnten die Algorithmen natiirlich auch wieder so entworfen werden, dass sie zu Gunsten
bestimmter Parteien wirken, aber hier soll von einem ,Schleier der mangelnden Vorhersehbarkeit von
Programmierungseffekten ausgegangen werden.
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Stabilere Verhaltnisse oder Schaden fur kleine
Parteien?

l www.tagesspiegel.de/politik/funf-prozent-hurde-stabilere-verhaltnisse-oder-schaden-fur-kleine-parteien-
10035403.html

June 26, 2023

Bisher reichten drei Direktmandate in Wahlkreisen — und eine Partei kam auch in den
Bundestag, wenn sie bei den Zweitstimmen unter finf Prozent blieb. Das hat die Ampel-
Koalition abgeschafft. Ein Nachteil fur regional starke Parteien? Muss nun Uber die
allgemeine Sperrklausel neu nachgedacht werden? Die Debatte dartiber wird noch Fahrt
aufnehmen. Hier drei Meinungen — auch zu moglichen Alternativen.

Viele Wahlerstimmen bleiben unberiicksichtigt [Halina Wawzyniak]

Die Sperrklausel gefahrdet die Integrationsfunktion der Wahl. Mit der Wahl soll
sichergestellt werden, dass mdglichst die Breite der vertretenen Meinungen im Parlament
abgebildet wird. Scheitert eine Partei an der Sperrklausel, bekommt diese nicht nur keine
Mandate, sondern es profitieren bei der Mandatsverteilung die Parteien, die die
Sperrklausel Gberwunden haben. Bei der Bundestagswahl 2021 blieben auf diese Weise
die Stimmen von 8,7 Prozent der Wahlenden unberilcksichtigt.

Scheitern CSU und Linke an der Sperrklausel, steigt der Wert auf 15 Prozent, und sollte
dieses Schicksal auch die FDP ereilen, werden bis zu 20 Prozent der abgegebenen
Stimmen nicht berucksichtigt. Das schadet der Demokratie. Die Sperrklausel kann nach
dem Wegfall der Grundmandatsklausel (Einzug einer Partei bei drei Direktmandaten)
nicht bestehen bleiben.

Hinzu kommt: Die Sperrklausel wurde vom Parlamentarischen Rat explizit abgelehnt. Im
Grundgesetz und in der Geschaftsordnung des Bundestages finden sich ausreichend
Vorkehrungen gegen handlungsunfahige Parlamente. Auch der historische Verweis auf
die Weimarer Republik geht fehl. Es ist mittlerweile nachweisbar, dass die Weimarer
Republik mit der Sperrklausel noch instabiler geworden ware.

Eine einfache Lésung, wenn die Sperrklausel bleibt [Bjorn Benken]

Wenn man die Sperrklausel daflr schatzt, dass sie stabile politische Verhaltnisse schafft
— muss man dann auch ihre unschonen Nebenwirkungen in Kauf nehmen? Sie zwingt ja
viele Wahler:innen, entweder ihre Stimme zu ,verschenken® oder opportunistisch eine
andere Partei zu wahlen.

Auch benachteiligt sie kleine und neue Parteien und verhindert mitunter, dass das
politische Lager mit den meisten Stimmen die Regierung stellen darf.
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Dabei gabe es eine einfache Losung: Man konnte den Wahler:innen eine ,Ersatzstimme*
an die Hand geben, die immer dann wirksam wird, wenn die Partei ihrer ersten Wahl an
der Sperrklausel scheitert. Dann wirden Stimmen nicht mehr verloren gehen mussen,
weder aus Sicht der Wahlenden noch aus Sicht der gro3en Parteien, die die andernfalls
entwerteten Stimmen am Ende fur sich einsammeln kénnten.

Dazu mussten sie aber deutlich mehr als bisher die Anliegen der Kleinparteien und deren
Anhangerschaft aufgreifen, was wiederum den Zusammenhalt der Gesellschaft starken
wurde.

Der Blick zuriick zeigt Moglichkeiten auf [Albert Funk]

CSU und Linke sehen in der Abschaffung der Grundmandatsklausel im Ampel-
Wahlgesetz einen Todesstol} fur regional starke Parteien. Drei Direktmandate genugen
dann nicht mehr dafur, dass eine Partei auch bei weniger als funf Prozent Stimmenanteil
in den Bundestag einzieht. Kann der Blick zurlick zu einer Losung fuhren?

Als vor 70 Jahren die bundesweite Funfprozenthirde eingeflhrt wurde, war das
Wahlrecht schon ein paar Jahre alt. Bei der ersten Bundestagswahl 1949 gab es zwar die
Sperrklausel auch schon. Aber sie wurde nicht bundesweit, sondern auf der Landesebene
angewendet. Daher waren auch die Bayernpartei, die in Niedersachsen starke Deutsche
Partei sowie die vor allem in NRW verankerte katholische Zentrumspartei vertreten. Echte
Regionalparteien hatten somit eine Chance.

Sitze wurden zwar nur fir die Lander vergeben, in denen solche Parteien bei mehr als
funf Prozent landeten. Aber man kann auch eine bundesweite Reprasentation daran
knupfen. Warum also nicht eine Sperrklausel, die auf Landesebene greift? Die konnte
auch bei mehr als funf Prozent liegen. In Bayern etwa galt bis 1973 eine
Zehnprozenthurde auf Bezirksebene.
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Sperrwirkungen der Sperrklausel

verfassungsblog.de/sperrwirkungen-der-sperrklausel/

Thorsten Kingreen 1. Oktober 2024

Thorsten Kingreen
01 October 2024

Ein Lernstiuck aus Brandenburg

Wie so oft in der Geschichte seien es Sozialdemokraten gewesen, die Extremisten auf
dem Weg zur Macht gestoppt hatten, jubilierte Dietmar Woidke, Ministerprasident des
Landes Brandenburg, am Wahlsonntag unmittelbar nach SchlieRung der Wahllokale. Die
freudetrunkene Erinnerung an die glorreiche Geschichte erwarmte die
sozialdemokratische Seele und liel3 sie in spatromantischer Verklarung fur eine kurze
Wahlnacht ihre Fligel Uber das ganze Land ausspannen: Es wird wieder gut (Max
Raabe).

Aber am Morgen danach war es dann mit der guten alten Zeit auch wieder vorbei: 29,2%
der Stimmen und mehr als ein Drittel der Parlamentssitze (30 von 88) fur die AfD. Man
muss schon ein sehr entspanntes Verhaltnis zur politischen Realitat haben, wenn das
keine Macht in den Handen von Extremisten ist. Ohne die AfD kann fortan die Verfassung
nicht mehr geandert (Art. 115 Abs. 1 BbgVerf) und konnen Verfassungsrichter nicht
gewahlt werden (Art. 112 Abs. 4 S. 5 BbgVerf). Und dann noch 13,5% fur das BSW — eine
Partei mit Person, aber ohne Programm. Sie ist aber nun mit ihren 14 Parlamentssitzen
die einzige, nicht rechtsextremistische Option, die den glorreichen Sozialdemokraten
(30,9% der Zweitstimmen, 32 Parlamentssitze) noch die Mehrheit im Landtag zu sichern
vermag. SPD und CDU haben zusammen nur noch genau so wenige Sitze wie AfD und
BSW zusammen.

Die Sozialdemokraten haben also nicht Extremisten gestoppt, sondern andere
Demokraten, deren Parteien durch den zugespitzten Wahlkampf ihr Wahlerpotenzial nicht
haben ausschopfen kdnnen. Neben der CDU (12,1% der Zweitstimmen und 12
Parlamentssitze) waren das insbesondere die Grunen, die bei nur 4,1% der
Zweitstimmen gelandet und damit an der Finf-Prozent-Klausel gescheitert sind. Auch die
Brandenburger Grundmandatsklausel war keine Hilfe. Sie greift zwar bereits bei einem
gewonnenen Wahlkreis, taugt aber flr Parteien ohne echte Hochburg nicht als
Kompensation der Funf-Prozent-Klausel.

Weniger Beachtung findet bislang die Tatsache, dass die Funf-Prozent-Klausel im
Landeswahlgesetz weitere Demokraten ausgebremst hat. Insgesamt 14,3% der gultigen
Zweitstimmen wurden fur Parteien abgegeben, die an dieser Sperrklausel gescheitert
sind. 217.718 Brandenburgerinnen und Brandenburger haben von ihrem Wahlrecht
Gebrauch gemacht, ohne dass dies im Ergebnis irgendeinen Einfluss auf die
Zusammensetzung des Parlaments hatte. Das ist ziemlich genau jeder siebte
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Wahlberechtigte. Uber 90% dieser Stimmen entfielen auf Parteien, an deren
Verfassungstreue nicht die geringsten Zweifel bestehen. Wie wirkt das auf Menschen, fir
die Wahltage noch Feste der Demokratie sind?

Es ist an der Zeit, Uber die Sperrklausel zu reden

In Bezug auf die Sperrklausel verfestigt sich seit einiger Zeit ein Trend, der sich analog
zum meteorologischen Klima entwickelt: Die warmsten Jahre lagen fast alle in diesem
Jahrhundert. Der Stimmenanteil der an der Sperrklausel gescheiterten Parteien lag bei
sieben Bundestagswahlen jeweils unter 5%; davon funf Wahlen sogar unter 2%. Aber alle
diese Wahlen fanden in der gesellschaftlich wie politisch vergleichsweise homogenen
Bonner Republik statt. Hingegen lag der Anteil der von der Funf-Prozent-Klausel
geschluckten Stimmen bei zwei der letzten drei Bundestagswahlen jeweils bei Uber 10%
(2013: 15,7%; 2021: 13,6%). Ware am kommenden Sonntag Bundestagswahl, waren —
legt man die derzeitigen Umfragen zugrunde — gut 15% der abgegebenen Stimmen
betroffen. Bei einer angenommenen Wahlbeteiligung von 80% waren das etwa 7,5
Millionen abgegebene Wahlerstimmen. Das ist ein Effekt, als wirden alle im Freistaat
Bayern abgegebenen Stimmen nicht gewertet.

Der Trend in den Landern ist ahnlich: Beispielsweise erreichte die Anzahl der nicht zum
Zuge gekommenen Stimmen in Baden-Wurttemberg (2021: 12%) und im Saarland (2022:
22%) jeweils historische Hochstwerte. Nicht berucksichtigt sind bei alledem die Wahler,
die sich durch die Sperrklausel davon abhalten lassen, die eigentlich praferierte Klein-
Partei zu wahlen (,Schere im Kopf“). Auch so Iasst sich erklaren, dass Volt nur bei der
Europawahl 2024, bei der keine Sperrklausel galt, ein vergleichsweise gutes
Wahlergebnis hatte.

Die Sperrklausel stellt einen gravierenden Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit (Art. 38
Abs. 1 S. 1 GG) und die Chancengleichheit der Parteien (Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG) dar. Die
beiden besonderen Gleichheitsrechte wurzeln im Demokratieprinzip und sind daher nach
Meinung des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg ,im strikten und formalen
Sinn zu verstehen® (VerfGBbg, Urt. v. 23.10.2020, VfGBbg_9/19). Dieser Malistab flhre
zu einem ,grundsatzlichen Differenzierungsverbot® und ziehe ,dem Ermessen des
Gesetzgebers besonders enge Grenzen® (Rn. 175).

Das Bundesverfassungsgericht rechtfertigt die Funf-Prozent-Klausel auch in seiner
jungsten Entscheidung_aus dem Juli 2024 grundsatzlich mit der Gewahrleistung der
Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Parlaments. Es betont in diesem Zusammenhang das
Anliegen, die interne Arbeitsfahigkeit des Bundestages zu sichern, die durch eine
Zersplitterung in viele kleine Gruppen verhindert werde (Rn. 233), und zudem die
Notwendigkeit der kontinuierlichen Unterstutzung der Bundesregierung durch die
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages (Rn. 227).

Das erstgenannte Argument der gefahrdeten Arbeitsfahigkeit des Bundestages ist mit
Vorsicht zu genief3en. Naturlich arbeitet es sich im Parlament ohne nervige oppositionelle
Kleinparteien (das Bundesverfassungsgericht nannte sie im Bonner Move fruher
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~oplitterparteien®, die ,im Wesentlichen nur einseitige Interessen verfechten®, BVerfGE 6,
84 (92)) leichter. Wer im Boot sitzt, neigt friher dazu, es fir voll zu halten als diejenigen,
die noch rein wollen. Die ,Arbeitsfahigkeit* taugt eben auch als argumentativer Trojaner
von Parlamentsmehrheiten, die sich ,statt von gemeinwohlbezogenen Erwagungen vom
Ziel des eigenen Machterhalts leiten“ (BVerfGE 120, 82 (113)) lassen. Die
Verwaltungspraktikabilitat ist auch sonst kein hinreichender Grund fur derart gravierende
Eingriffe in die demokratische Gleichheit. In einem ab der nachsten Legislaturperiode
endlich verkleinerten Bundestag ist das Argument noch weniger Uberzeugend, und in den
kleinen Landtagen war es noch nie wirklich tragend. Ohnehin hindert die Parlamente
niemand daran, fur Fraktionen eine Mindestfraktionsstarke (vgl. etwa § 10 Abs. 1 S. 1
GOBT) vorzusehen, um die Parlamentsarbeit zu organisieren. Kontrollfrage: Ware der
Brandenburger Landtag arbeitsunfahig, wenn auch noch Grine, Linke und Freie Wahler
in ihn eingezogen waren?

Der zweitgenannte Rechtfertigungsansatz fallt seinen Befurwortern in Brandenburg
hingegen sogar auf die Ful3e. Naturlich braucht eine funktionsfahige Landesregierung die
kontinuierliche Unterstutzung durch die Mehrheit der Mitglieder des Landtags. Aber genau
das wird nun mit der FUnf-Prozent-Klausel verhindert. Mathematisch-politisch kommt als
Koalitionspartner fur die SPD in Brandenburg namlich derzeit nur das BSW in Betracht;
gemeinsam kame man auf die knappe Mehrheit von 46 Sitzen. Wenn diese Koalition
uberhaupt zustande kommen sollte, ist die Befurchtung nicht zu verwegen, dass sie
ziemlich schnell aus der Kurve fliegen konnte und gerade keinen funktionsfahigen
Landtag zustande bringen wird, der die Landesregierung kontinuierlich unterstutzt.

Absenkung der Sperrklausel als besser geeignetes und milderes
Mittel

Nehmen wir nun an, bei der Landtagswahl hatte statt der Funf- eine Drei-Prozent-Klausel
gegolten. Dann waren auf die SPD 30, die AfD 29, das BSW 13, die CDU 12 und die
Grunen vier Mandate entfallen. Insbesondere das fiktive Ergebnis fur die AfD zeigt, dass
schon eine Drei-Prozent-Klausel die demokratische Realitat viel genauer wiedergibt als
eine Funf-Prozent-Klausel. Diese fiuihrt namlich dazu, dass die AfD im kommenden
Landtag nun 34,1% der Abgeordneten stellt, obwohl sie nur 29,2% der Stimmen erhalten
hat, d.h. gerade weniger als ein Drittel. Bringen wir es auf den Punkt: Die von vielen
gefurchtete und nunmehr eingetretene 1/3-Sperrminoritat der AfD im Landtag ist auch ein
Produkt der Funf-Prozent-Klausel. Dem Wahlerwillen entspricht sie nicht.

Fur die Frage der Stabilitat der vom Landtag getragenen Landesregierung noch
interessanter ist aber die Erkenntnis, dass eine Drei-Prozent-Klausel eine weitere
Koalitionsoption eroffnet hatte: SPD, CDU und Grune hatten mit 46 Mandaten im Landtag
ihre bisherige Koalition fortsetzen konnen. Die Funf-Prozent-Klausel hat diese politische
Handlungsoption verbaut.

Nun hangt die verfassungsrechtliche Rechtfertigung einer Sperrklausel natirlich nicht
davon ab, welche Partei sie trifft (BVerfG, Urt. v. 30.07.2024, 2 BvF 1/23 u.a., Rn. 232).
Aber darum geht es auch nicht, sondern es geht grundsatzlich um die Tragfahigkeit eines
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aus der Zeit gefallenen Rechtfertigungskonzepts. Seine Zielrichtung ist antipluralistisch,
die empirische Fundierung unterkomplex und die historische Begrindung ,Weimar*
widerlegt. Die Regierungsbildungen sind ja seinerzeit nicht an den sog. Splitterparteien
gescheitert, sondern an der Kompromissunfahigkeit der grofen und mittleren Parteien;
Sperrklauseln hatten hingegen gerade die kleinen, kompromissfahigen Parteien der Mitte
getroffen (s. Poscher, in: Gusy (Hrsg.), Weimars lange Schatten — ,Weimar* als Argument
nach 1945, 2003, 256 (275 f.)).

Das Bundesverfassungsgericht betont daher auch in seiner jungsten Entscheidung in
zukunftsoffener Weisheit, dass Sperrklauseln nicht ein fir alle Mal verfassungsgemaf
sind. Sie kdnnten ,mit Blick auf eine Reprasentativkérperschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt gerechtfertigt sein, mit Blick auf eine andere oder zu einem anderen Zeitpunkt
jedoch nicht” (Rn. 243). Fur die Beurteilung sind sowohl rechtliche als auch tatsachliche
Veranderungen maf3gebend (Rn. 245 ff.). Ein Wahlergebnis wie das in Brandenburg
entlarvt die Legende, dass die Flnf-Prozent-Klausel die Funktionsfahigkeit eines die
Regierung tragenden Parlaments gewahrleistet. In Brandenburg schitzt sie nicht,
sondern sie sperrt aus. Sie hat nicht Extremisten von der Macht ferngehalten, sondern
ihnen mit der Sperrminoritat eine Machtposition erdffnet. Dass sie stabile Mehrheiten
nicht ermaoglicht, sondern gefahrdet, spricht daflr, dass der Zeitpunkt gekommen ist, sie
dort auf den politischen und/oder verfassungsrechtlichen Prifstand zu stellen.

Der Bundestag wird das flr ihn mafRgebliche Wahlrecht erst in seiner kommenden
Legislaturperiode reformieren. Er wird dabei auch die Funf-Prozent-Klausel neu regeln
mussen, nachdem das Bundesverfassungsgericht sie mit Blick auf
Fraktionsgemeinschaften fur verfassungswidrig erklart hat (Rn. 249 ff.) und ihre generelle
Absenkung als Handlungsoption ansieht (Rn. 274). Fur das Brandenburger
Verfassungsgericht dirfte es nach dieser Landtagswahl schwer werden, die Flunf-
Prozent-Klausel mit der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Landtages zu rechtfertigen.
Besser ware es, wenn der Landtag sie vor einer moglichen Klage absenken wurde. Er
tate damit nicht nur der Demokratie, sondern auch seiner eigenen Funktionsfahigkeit
einen Gefallen.

Transparenzhinweis: Thorsten Kingreen war Prozessbevollméchtigter von 4242
Beschwerdeftlihrenden im von ,Mehr Demokratie e.V.“ initierten Verfahren 2 BvR 1523/23
vor dem Bundesverfassungsgericht.
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/07/fs20240730_2bvf000123.html;jsessionid=3905734D6F8AABFA5200A17E29390A15.internet982

Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Wahlprifung,

Immunitat und
Geschaftsordnung

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(1)2026 A
vom 28. April 2026

Schriftliche Stellungnahme
von PD Dr. Gordian Haas — Universitat Erfurt, Erfurt vom 24.04.2026

Offentliche Anhoérung

zu dem

Antrag
von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und Die Linke

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages zur
Verankerung von Biirgerraten auf Bundesebene — Erganzung des § XYZ

BT- Drucksache 21/20026

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Stellungnahme zur Verankerung
von Burgerraten auf Bundesebene

Mangelnde Akzeptanz von Entscheidungen

Wenn Entscheidungen getroffen werden, die uns unmittelbar betreffen, dann ist es ganz
natdrlich, dass wir in den Entscheidungsprozess miteinbezogen werden wollen — das ist
sowohl im Privaten so als auch in der Politik.

Allzu oft beschliel3en Politiker aber MalRnahmen, ohne die Blrger zuvor zu beteiligen.
Dann muss man sich nicht wundern, wenn diese MalRnahmen von vielen Birgern nicht
mitgetragen werden: Pandemiebekampfung, Heizungsgesetz etc.

Burgerrate stellen deshalb eine sinnvolle Erganzung unserer parlamentarischen
Demokratie dar, weil sie ,normalen” Blrgern die Mdglichkeit geben ihre Sichtweisen in den
demokratischen Willensbildungsprozess einzubringen.

Aber auch jenseits von Einzelentscheidungen konnen Burgerrate einen wertvollen Beitrag
zu einer lebendigen Demokratie leisten. Burgerrate konnen bei der Uberwindung gleich
mehrerer Herausforderungen helfen, vor denen unsere Demokratie heute steht.

Problem Zustimmungsliicke

90% der Burger stimmen zwar der Demokratie als Idee zu, aber nur noch 42% sind mit ihrer
aktuellen Ausgestaltung zufrieden. Die Zustimmungsliicke zwischen Anspruch und Realitat
der Demokratie umfasst mittlerweile also fast die Halfte der Bevolkerung, in Ostdeutschland
sind es sogar fast zwei Drittel.

Daraus ergibt sich ein Handlungsauftrag unsere Demokratie weiterzuentwickeln. Weil sich
viele Menschen mehr Mitgestaltungsmoglichkeiten winschen, sollten wir vor allem mehr
Beteiligungsmoglichkeiten wie Burgerrate schaffen, damit Burger sich wieder starker mit
ihrer Demokratie identifizieren konnen.

Problem Reprasentationsdefizit

Jeder Zweite fiihlt sich von der Politik nicht reprasentiert.? Tatséchlich stellen unsere
Parlamente keinen reprasentativen Querschnitt der Bevdlkerung dar. Abgeordnete sind
alter, mannlicher, héher gebildet und verfiigen Uber erheblich mehr Einkommen als die
meisten Deutschen.

Bei einem Burgerrat werden die Teilnehmenden zufallig, aber reprasentativ ausgewahilt.
Dadurch wird sichergestellt, dass sich Menschen mit ganz unterschiedlichen Perspektiven
am demokratischen Willensbildungsprozess beteiligen.

Im Ergebnis kdnnen oft bessere Lésungen gefunden werden, die flir mehr
Menschen funktionieren und von diesen mitgetragen werden.

"Vgl. Decker, O. et al. (Hg.) (2024): Leipziger Autoritarismus Studie 2024. GieRen.
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Problem Vertrauenskrise

Bei der Vertrauenswurdigkeit von Berufsgruppen belegen Politiker in Umfragen regelmafig
den letzten Platz.

Durch Burgerrate wird das Vertrauen in Politik nachweislich gestarkt.

Zudem ist wissenschaftlich belegt, dass Burger eine héhere Selbstwirksamkeit erleben
und anschlielRend eine héhere Bereitschaft haben, sich auch zukuinftig politisch zu
engagieren.?

Einschatzung des Antrags

Aus den dargelegten Griinden halte ich Biirgerréte fiir eine sinnvolle Ergénzung
der parlamentarischen Demokratie, die deren Resilienz stérkt, ohne die
bestehenden Institutionen zu schwéchen.

Erganzende Hinweise zum Antrag

Ich mochte die folgenden beiden Hinweise zur weiteren Diskussion zu bedenken geben;
diese schmalern jedoch die eindeutige Befiirwortung des Antrags in keiner Weise.

* Abs. 3, Satz 2: Bei Burgerraten ist es wichtig, einen Schutzraum zu schaffen, in

dem Bdurger, die es nicht gewohnt sind, 6ffentlich zu sprechen, ungestort
miteinander diskutieren kdnnen. Dem tragt die Opt-out Klausel zwar Rechnung,
aber es ware zu Uberlegen, ob man sie durch eine Opt-in Klausel ersetzt, bei
der Burgerrate grundsatzlich nicht-6ffentlich stattfinden.

 Abs. 3, Satz 4: Der Kreis der sachverstdandigen Personen sollte nicht auf

Wissenschaft und organisierte Zivilgesellschaft beschrankt werden; so konnte
etwa ein Birgerrat zur Pflegereform von den Einblicken einer Pflegekraft aus
erster Hand profitieren.

2Vgl. Robert Bosch Stiftung (2025): Vielfaltsbarometer 2025: Zum Stand des Zusammenlebens
in Deutschland. Stuttgart.

3Vgl. Wappenhans, T. et al. (2024): The Impact of Citizens’ Assemblies on

Democratic Resilience: Evidence from a Field Experiment. (preprint)
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Christoph Degenhart

,Burgerrate*

Die demokratische Ordnung des Grundgesetzes ist bekanntlich die einer
reprasentativen Demokratie, in der der Souveran, das Staatsvolk, als Trager
der Staatsgewalt diese zwar, wie Art. 20 Abs. 2 GG besagt, in ,Wahlen und
Abstimmungen® austben soll, nach dessen konkreter Ausgestaltung aber —
abgesehen vom Sonderfall der Neugliederung des Bundesgebiets —
,<Abstimmungen®, also Volksentscheide auf Bundesebene, nicht vorgesehen
sind. Hierzu musste das Grundgesetz geandert werden, was in absehbarer
Zeit nicht zu erwarten ist — bezeichnender Weise hat diejenige der
Ampelparteien, die sie zunachst in ihrem Programm hatte, sie, die
Regierungsteilhabe vor Augen, aus dem Programm gestrichen. Als eine Art
abgeschwachter Burgerbeteiligung erfreuen sich einiger Zeit sog.
,Burgerrate” mit beratender und empfehlender Funktion einer gewissen
Popularitat. Sie wurden bezeichnender Weise besonders von einem
prominenten Vertreter gerade der CDU, der sich stets und beharrlich gegen
direkte Demokratie ausgesprochen hatte, propagiert, was die Vermutung
bestarkt, Burgerrate sollten als Alibiveranstaltung davon ablenken, dass es
in der Bundesrepublik entgegen Art. 20 Abs. 2 GG gerade nicht zu
Abstimmungen kommt.

Die Vorstellung von Burgerraten ist die, sie sollen einen reprasentativen
Querschnitt der Gesellschaft darstellen, wie er im akademikerlastigen
Bundestag mit seinem zu geringen Frauenanteil vermisst wird. Daflir
werden zunachst per Zufallsgenerator ausgewahlte und adressierte
Bewerber und Bewerberinnen solange ausgelost, bis dieser Querschnitt
erreicht ist. Man kann sich also nicht von sich aus bewerben, sondern muss
eingeladen werden, sich zu bewerben. Ein solcher Burgerrat zum Thema
,Ernahrung im Wandel: Zwischen Privatangelegenheit und staatlichen
Aufgaben“ wurde vom Bundestag mit Beschluss vom 10.5.2023 eingesetzt'.

https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2023/kw19-de-buergerrat-9
45440.
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(4)2026 B
vom 29. April 2026

Schriftliche Stellungnahme

von Prof. Dr. Robert Vehrkamp — Leuphana Universitat Luneburg, Berlin vom
27.04.2026

Offentliche Anhoérung
zu dem

Gesetzentwurf von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Blindnis
90/Die Griinen und Die Linke

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 38)

BT- Drucksache 21/20026

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Prof. Dr. Robert Vehrkamp
Zentrum fiir Demokratieforschung (ZDEMO)
Leuphana Universitat Liineburg

robert.vehrkamp@leuphana.de
Berlin, 27. April 2026

Stellungnahme

anlasslich der Anhérung zur Reform-Simulation zur
Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz
am 29. April 2026 in Berlin

zum Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 38)
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke v. 1. April 2026

Ziel des Gesetzentwurfes ist die Einfligung von zwei neuen Formulierungen in den Artikel 38
Absatz 1 und 3 des Grundgesetzes, mit denen die Gestalt des Wahlsystems als ,nach den
Grundsatzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl“ (Absatz 1) in
der Verfassung festgeschrieben werden soll, mit der ergdnzenden Verpflichtung der
Verabschiedung eines bundesgesetzlichen Wahlrechts ,in dem eine Sperrklausel
festgelegt wird“ (Absatz 3).

Dem Anliegen der Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz ist vorbehaltlos und mit
Nachdruck zuzustimmen (l.). Die vorgeschlagene Formulierung fir den neuen Absatz 2 ist
allerdings als mifdverstandlich und mehrdeutig abzulehnen (ll.). Deshalb wird eine alternative
Neuformulierung fiir den Absatz 2 vorgeschlagen (lll.).

Viele westliche Demokratien haben Uber die Wahlrechtsgrundsatze hinaus auch zumindest
die Grundsatze ihres Wahlsystems in der Verfassung verankert. In der Europdischen Union
(EU) haben derzeit 19 von 27 Mitgliedsstaaten zumindest detailliertere Vorgaben zu ihren
nationalen Wahlsystemen als das Grundgesetz in Deutschland.

Far eine Verankerung zumindest der Grundzuge des Wahlsystems auch im Grundgesetz
sprechen mindestens die drei folgenden Grinde:

- Der erste Grund ist ein historischer: Die Nichtverankerung des Wahlsystems im
Grundgesetz ist das Ergebnis einer spezifisch historischen Konstellation nach dem 2.
Weltkrieg, die sich inzwischen aufgeldst hat. Die Vorgaben der Besatzungsmachte
fur den Entwurf des Grundgesetzes durch den Parlamentarischen Rat 1948/49
umfassten u.a. den Vorbehalt, dass der Parlamentarische Rat in seinem Entwurf des
Grundgesetzes ganz explizit nicht das Wahlsystem aufnehmen sollte. Hier behielten
sich die Besatzungsmachte das Letztentscheidungsrecht vor, bzw. haben es dann
spater sehr weitgehend auf die Ministerprasidentkonferenz der Bundeslander
Ubertragen. Jedenfalls durfte der Parlamentarische Rat die Grundzlge des
Wabhlsystems nicht in den Text des Grundgesetzes mit aufnehmen. Dennoch hat der
Parlamentarische Rat in einem von ihm eigens daflr eingerichteten
Wahlrechtsausschuss den Entwurf eines Bundeswahlgesetz ausarbeiten und vom
Plenum des Parlamentarischen Rates auch verabschieden lassen, damit also seine
verfassungsrechtliche Zustandigkeit auch fur das Wahlrecht artikuliert.
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Nach diesem ersten und vorldufigen Wahlgesetz fir die erste Bundestagswahl 1949
sollte sich dann der Bundestag selbst mit den endgiltigen Regelungen zum
Wahlrecht beschéaftigen. Schon diese Entstehungsgeschichte zeigt, dass der
Parlamentarische Rat sich als verfassungsgebende Versammlung sehr wohl fiir das
Wahlgesetz zustandig flhlte und es als ein Anliegen von Verfassungsrang betrachtet
hat. Hatte er gedurft, hatte er die Grundziige des Wahlrechts wohl auch in der
Verfassung verankert. Lediglich die damals noch beschrankte Souveranitat hat das
verhindert. Diese historischen Griinde sind inzwischen obsolet. Schon deshalb sollte
der Bundestag endlich nachholen, was der Parlamentarische Rat aufgrund seiner
beschrankten Souveranitat nicht durfte, zumal es aus verfassungsrechtlichen und
resilienzpolitischen Grinden auch inhaltlich nicht nur gerechtfertigt, sondern auch
wunschenswert und notwendig ware.

Verfassungsrechtlich ist eine Verankerung der Grundzige des Wahlsystems im
Grundgesetz vor allem deshalb begriindbar und empfehlenswert, weil es sich beim
Wahlsystem um einen wichtigen und determinierenden Bestandteil des politischen
Systems handelt, dessen Grundziige als reprasentative und parlamentarische
Demokratie aus guten Griinden im Grundgesetz festgeschrieben sind. Das
Demokratieprinzip des Artikel 20 sogar als Ewigkeitsgarantie, also noch nicht einmal
mit einer verfassungandernden Mehrheit veranderbar. Die Artikel 38 und 62 zum
Wahlrecht und zum Regierungssystem unterliegen zwar im formalen Sinne nicht der
Ewigkeitsgarantie, sind aber nur mit einer verfassungsandernden 2/3-Mehrheit des
Bundestages veranderbar - und auch das nur dann, wenn die Anderungen nicht
gegen die Vorgaben des Demokratieprinzips aus Artikel 20 verstoR3en. Das
Grundgesetz folgt also sehr deutlich dem Schutzprinzip der Demokratie vor ihrer
Beschadigung oder gar Abschaffung selbst durch demokratisch legitimierte
Mehrheiten. Auch funktionale Veranderungen des parlamentarischen Systems
innerhalb des Demokratieprinzips schiitzt es vor machtpolitischen Zugriffen einfacher
Mehrheiten. Diesem Gedanken folgend, liegt auch die Verankerung der Grundziige
des Wahlsystems im Grundgesetz nahe, weil das Wahlsystem eine zentrale
Determinante fir die Funktionsweise, Stabilitdt und Machtverteilung des politischen
Systems insgesamt ist. Das sie nicht von Beginn an erfolgt ist, wurde als historische
Pfadabhangigkeit erklart, ist aber kein Grund es nicht nachzuholen. Dem
Grundgedanken einer stabilen und wehrhaften Demokratie folgend, ware es deshalb
ein Beitrag zur verfassungsrechtlichen Konsistenz des Grundgesetzes, wenn auch
die Grundzige des Wahlsystems im Grundgesetzt verankert und damit gegen
machtpolitische Zugriffe einfacher Bundestagsmehrheiten geschuitzt wiirde.

SchlieRlich ist die Verankerung auch resilienzpolitisch nicht nur empfehlenswert,
sondern dringend erforderlich. Die Erfahrungen in Ungarn, Polen und den USA
zeigen, dass offen oder latent undemokratische Parteien in
Regierungsverantwortung das Wahlrecht mil3brauchen, um einen machtpolitisch
motivierten Demokratieabbau zu organisieren und voranzutreiben. Das Wahlrecht ist
haufig die erste Bastion, die dabei erobert und mifbraucht wird. Schon deshalb sollte
es vor solchem Mifbrauch durch eine héhere verfassungsrechtliche Hirde geschitzt
sein, als es derzeit der Fall ist. Ein mit einfacher Bundestagsmehrheit
veranderbares - und also auch machtpolitisch manipulierbares - Wahirecht
stellt eine offene Flanke der wehrhaften Demokratie dar, die geschlossen
werden sollte. Dass es in der bisherigen Nachkriegsgeschichte bisher dazu nicht
gekommen ist, liegt an der demokratischen Qualitat und Resilienz aller bisherigen
Bundestagsmehrheiten, die aber fiir die Zukunft nicht garantiert ist.
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Schon deshalb sollte die Hiirde fiir eine machtpolitisch motivierte Manipulation des
Wahlrechts hdher gelegt werden, als es derzeit der Fall ist. Die vorgeschlagene
Aufnahme der Grundziige des Wahlsystems in das Grundgesetz ist dafiir ein
geeigneter Weg.

Die dafur im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Formulierung des Artikel 38
Absatz 2 ist zur Erreichung dieses Anliegens allerdings unzureichend und abzulehnen. Die
Formulierung ,nach den Grundsitzen einer mit der Personenwahl verbundenen
Verhaltniswahl” ist uneindeutig und schon allein deshalb auch streitanfallig. Sie lasst offen,
ob das Wahlsystem im Grundsatz eine mehrheitswahlrechtliche Personenwahl oder eine
Verhaltniswahl mit Personalisierungselementen ist. Weder Gewichtung noch Hierarchie
der beiden Systemelemente sind klar geregelt. Eine solche Formulierung liel3e sowohl
ein reines Verhaltniswahlsystem mit lediglich proporzwahrenden Personalisierungselemente
zu wie ebenso ein dominant mehrheitswahlrechtliches Personenwahlsystem mit einer
lediglich kosmetischen Verhaltniswahlkomponente. Der gewiinschte Schutz vor
manipulativen Zugriffen auf die Veranderung des Wahlsystems wiirde also gar nicht
erreicht, weil die Bandbreite vorstellbarer Wahlsysteme innerhalb dieser unbestimmten
Systemformulierung viel zu grof3 bleibt.

Deshalb sollte die Formulierung zur Festschreibung des gegenwartigen Wahlsystems wie
folgt konkretisiert werden:

Artikel 38 (1): Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl nach den Grundsatzen der
Verhaltniswahl gewahlt, die durch erganzende Elemente der Personenwahl erganzt
wird, ohne damit die Ergebnisse der Verhaltniswahl zu verzerren. Sie sind Vertreter des
ganzen Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen
unterworfen.

Begriindung: Erst eine solche Formulierung ist geeignet, den manipulativen Zugriff auf das
geltende Wahlsystem durch eine einfache Bundestagsmehrheit zu unterbinden. Gleichzeitig
wahrt die Formulierung eine angemessene Offentheit gegentiber den verschiedenen
wahlrechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten einer Personalisierung der Wahl. Sie bettet diese
allerdings zwingend in den Rahmen der Verhaltniswahl so ein, dass die Ergebnisse der
Verhaltniswahl unverziert bleiben, folgt also dem inzwischen vom Verfassungsgericht
eindrucksvoll bestatigten ,Prinzip der Zweitstimendeckung®.

Empfohlen wird deshalb, die Neuformulierung des Gesetzentwurfes in Artikel 1
entsprechend dem hier vorgelegten und begriindeten Formulierungsvorschlag zu verandern.

Der vorliegende Anderungsvorschlag fir Artikel 2 kann unverandert ibernommen werden.

Weitere Begrindungen und Erlauterungen dazu gerne in der mundlichen Anhérung.
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Universitit Augsburg
Juristische Fakultat Ass. jur. Annalena Lederer

Reform-Simulation: ,Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz*

Stellungnahme: Verankerung eines Grabenwahlsystems im Grundgesetz

l. Grabenwahlsystem

Das Grabenwahlsystem beschreibt ein Wahlsystem, beim dem das Parlament nach voll-
standig voneinander getrennten Wahlsystemen gewahlt wird; eine gegenseitige Beruck-
sichtigung bzw. Verrechnung findet grundsatzlich nicht statt. Wird das Zweistimmensys-
tem beibehalten, so wiirde nach der Standardform des Grabenwahlsystems die Halfte
der Sitze des Bundestages nach der Mehrheitswahlin Wahlkreisen als Direktmandate ver-
geben, die Ubrigen Stimmen infolge einer Sitzzuteilung nach dem Verhaltnissystem; ein

Verhaltnisausgleich zwischen den beiden Stimmen findet nicht statt.

1. Fiir ein Grabenwahlsystem sprechende Griinde: Starkung des Abgeordne-
ten und Wahlerauftrag

Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG werden die Abgeordneten des Deutschen Bundestages in
allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Wahlen ,,Abstimmungen [...], durch die
eine oder mehrere Personen aus einem groBeren Personenkreis ausgelesen werden“
(BVerfGv. 15.2.1978 - 2 BvR 134/76 u.a., BVerfGE 47, 253 [276]). Wahlen sind mithin Per-
sonalentscheidungen, es werden die Abgeordneten gewahlt — nicht primar Parteien oder
Fraktionen. Auch wenn den politischen Parteien in der parlamentarischen Demokratie
eine in Art. 21 GG ausdrucklich zuerkannte Aufgabe zukommt, so ist doch der Abgeord-

nete deutlicher in den Fokus der Wahlentscheidung zu stellen.
i, Verankerung im Grundgesetz

Gegenwartig ist das Wahlsystem lediglich einfach-rechtlich geregelt; eine Reform oder
Anderung des Wahlrechts ist daher stets heikel, weil die jeweilige Mehrheit im Bundestag
in eigener Sache entscheidet. Der Gestaltung des Wahlrechts kommt mithin groBe Be-
deutung zu: Sie kann die Chancen zugunsten des einen und zulasten des anderen politi-
schen Wettbewerbers erheblich beeinflussen. Doch darf das Wahlsystem nicht gleich-
sam zum Spielball der Mehrheiten und Legislaturen werden. Die Demokratie kennt einen
Mechanismus, der das Wahlsystem schutzt, dessen Kontinuitat sichert, das Vertrauen
der Wahler in das Parlament festigt und Entscheidungen in eigener Sache begegnet: Der
Bundestag sollte in einem breiten demokratischen Konsens das Grundgesetz andern, da-

mit jede neue Wahlrechtsanderung ebenfalls einer Zwei-Drittel-Mehrheit bedarf.
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DAS

PROGRESSIVE

ZENTRUM
Auswertung der Reform-Simulation

Fragebogen

[Anmerkung: Die Fragebdgen zur Auswertung des Planspiels vom 28.04.26 zur Institutionalisierung von
Biirgerrdten auf Bundesebene sowie vom 29.04.26 zur Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz
wurden fur die Aufbereitung im Online-Anhang des Praxishandbuchs hier zusammengefihrt.]

Herzlichen Dank fur lhre Mitwirkung an der Reform-Simulation! Mit diesem Fragebogen mochten wir
lhnen die Moglichkeit geben, die Reform-Simulation zu reflektieren und erste Eindricke mit uns zu
teilen. Sie helfen uns damit, besser zu verstehen, was in dem wissenschaftlichen Planspiel passiert
ist und in welchem Zusammenhang das Spiel mit der Realitat steht. Das Ausflllen des Fragebogens
nimmt ca. 15 Minuten in Anspruch.

Bitte antworten Sie so ehrlich wie moglich. Wenn Sie bei einer Frage nicht wissen, wie sie diese
beantworten sollen, kdnnen Sie die Frage auch Uberspringen. lhre Antworten behandeln wir streng
vertraulich und anonymisieren sie in den Projektpublikationen.

Name

Wie schatzen Sie lhre Fachkenntnisse zum Planspielthema im Verhéltnis zu den
Fachkenntnissen lhrer Mitspielerinnen und Mitspieler ein?

1 2 3 4 5

niedriger O O O O O hoher

Wie schatzen Sie lhre Verhandlungserfahrung im Verhaltnis zur Verhandlungserfahrung lhrer
Mitspielerinnen und Mitspieler ein?

1 2 3 4 5

niedriger O O O O O hoher

Inwieweit trifft diese Aussage auf Sie zu? ,,Zu Beginn der Reform-Simulation hatte ich eine
feste inhaltliche Position.”

1 2 3 4 5

trifft iberhaupt nicht zu O O O O O trifft vollkommen zu
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Inwieweit trifft diese Aussage auf Sie zu? ,Meine Ausgangsposition war durch die
institutionellen Eigeninteressen meiner Fraktion bestimmt.”

1 2 3 4 5

trifft iberhaupt nicht zu O O O O O trifft vollkommen zu

Welcher Spieler/welche Spielerin hat Ihrer Meinung nach die besten inhaltlichen Argumente
vorgebracht?

28.04.26: Institutionalisierung von 29.04.26: Verankerung des

Birgerraten auf Bundesebene Wahlsystems im Grundgesetz
[J Tobias Montag [(J Norman Gutschow
[(J Dimitris Papoulias [J Dimitris Papoulias
[J Petra Thumer [J Alexander Wolf
[J Alina Hegemann-Fuchs [J Adrian Lachele
[J Fabio Mohr [J Markus Stockschlader
[J Korbinian Frenzel [J Benjamin Hohne
[J Lenz Jacobsen [J Eltje Kunze
[J Johanna Rinne [(J Maren Helm
[J Bettina Lorenz [J Rizky Hidayat
[] WeiR nicht (] WeiR nicht

Welcher Spieler/welche Spielerin war lhrer Meinung nach rhetorisch am starksten?

28.04.26: Institutionalisierung von 29.04.26: Verankerung des

Burgerraten auf Bundesebene Wahlsystems im Grundgesetz
[J Tobias Montag [(J Norman Gutschow
[J Dimitris Papoulias [J Dimitris Papoulias
[J Petra Thumer [J Alexander Wolf
[J Alina Hegemann-Fuchs [J Adrian Lachele
[(J Fabio Mohr [J Markus Stockschlader
[J Korbinian Frenzel [J Benjamin Hohne
[J LenzJacobsen [J Eltje Kunze
[J Johanna Rinne [(J Maren Helm
[J Bettina Lorenz [J Rizky Hidayat
[J weiB nicht [J WeiR nicht
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Als wie kompetent haben Sie den Sachverstandigen Christoph Degenhart (28.04.26) / die
Sachverstandige Annalena Lederer (29.04.26) wahrgenommen?

1 2 3 4 5

tberhaupt nicht O O O O O vollkommen

Als wie kompetent haben Sie den Sachverstandigen Gordian Haas (28.04.26) / den
Sachverstandigen Robert Vehrkamp (29.04.26) wahrgenommen?

1 2 3 4 5

tiberhaupt nicht O O O O O vollkommen

Wie sehr hat der Sachverstandige Christoph Degenhart (28.04.26) / die Sachverstandige
Annalena Lederer (29.04.26) lhre eigenen Positionen beeinflusst?

1 2 3 4 5

tiberhaupt nicht O O O O O stark

Wie sehr hat der Sachverstandige Gordian Haas (28.04.26) / der Sachverstandige Robert
Vehrkamp (29.04.26) lhre eigenen Positionen beeinflusst?

1 2 3 4 5

lberhaupt nicht O O O O O stark

Gab es ein Argument eines anderen Spielers/einer anderen Spielerin, das zu einer
Positionsanderung lhrer Rolle gefuhrt hat - wenn ja, welches? (Mehrfachnennungen méglich)
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Gab es ein Argument eines anderen Spielers/einer anderen Spielerin, das Sie in lhrer Rolle
Uberzeugt, aber dennoch nicht zu einer Positionsanderung lhrer Rolle gefiihrt hat - wenn ja,
welches? (Mehrfachnennungen méglich)

Welcher Spieler/welche Spielerin hat lhrer Meinung nach am besten verhandelt?

28.04.26: Institutionalisierung von 29.04.26: Verankerung des

Burgerraten auf Bundesebene Wahlsystems im Grundgesetz
[J Tobias Montag [(J Norman Gutschow
[J Dimitris Papoulias [J Dimitris Papoulias
[(J Petra Thumer [J Alexander Wolf
[J Alina Hegemann-Fuchs [J Adrian Lachele
[J Fabio Mohr [J Markus Stockschlader
[J Korbinian Frenzel [J Benjamin Hohne
[J Lenz Jacobsen [J Eltje Kunze
[J Johanna Rinne [J Maren Helm
[J Bettina Lorenz [J Rizky Hidayat
[] WeiR nicht (] WeiR nicht

Wie zufrieden waren Sie in lhrer Rolle mit dem Verhandlungsergebnis?

1 2 3 4 5

tiberhaupt nicht O O O O O vollkommen

Mit welcher Fraktion (der Sie nicht angehéren) war die Kompromissbildung am einfachsten?

(] AD

[J Bundnis 90/Die Griinen
O cpbu/csu

[J Die Linke

(] spPD

[(J weiR nicht
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Mit welcher Fraktion (der Sie nicht angehéren) war die Kompromissbildung am schwersten?

] AD

[J Bundnis 90/Die Griinen
(] cbuscsuy

[J Die Linke

(] sPD

[J weiB nicht

Welcher Kompromiss ist lhrer Rolle am schwersten gefallen?

Gibt es eine Erkenntnis aus dem Planspiel, die Sie fur Ihre eigene Arbeit mitnehmen?

Wenn Sie das Planspiel nochmal in Ihrer Rolle spielen wiirden: An welcher Stelle wirden Sie
sich in Ihrer Rolle anders verhalten?
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Fur wie realistisch halten Sie das Verhandlungsergebnis?

1 2 3 4 5

tiberhaupt nicht O O O O O vollkommen

Welchen Aspekt des Planspiels fanden Sie am unrealistischsten?

Gab es im Planspiel eine Situation, die fur Sie besonders herausstach?

Gibt es etwas, das Sie uns noch mitteilen wollen?
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Antworten auf die Fragebogen

[Anmerkung: Die Antworten auf die Fragebdgen zur Auswertung des Planspiels vom 28.04.26 zur
Institutionalisierung von Burgerrdten auf Bundesebene sowie vom 29.04.26 zur Verankerung des
Wahlsystems im Grundgesetz wurden fur die Aufbereitung im Online-Anhang des Praxishandbuchs hier
zusammengefuhrt und anonymisiert.]

Name

Wie schatzen Sie Ihre Fachkenntnisse zum Planspielthema im Verhaltnis zu den
Fachkenntnissen lhrer Mitspielerinnen und Mitspieler ein?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene
10Antworter;

4 4 (40 %)

3 (30 %) 3 (30 %)

0(0%)
0 |
1 2 3 4 5

0(0| %)

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

9 Antworten
6

5 (55,6 %)

2(22,2 %)

|
0

1 2
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Wie schatzen Sie Ihre Verhandlungserfahrung im Verhaltnis zur Verhandlungserfahrung lhrer

Mitspielerinnen und Mitspieler ein?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene
10 Antworten

4 4 (40 %)

2 (20 %) 2 (20 %) 2 (20 %)

0 (0 %)
0 |
1 2 3 4 5
29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz
9 Antworten
3
3 (33,3 %) 3(33,3 %)
2 2 (22,2 %)
! 1(11,1 %)
0(0%)
0 |
5

Inwieweit trifft diese Aussage auf Sie zu? ,,Zu Beginn der Reform-Simulation hatte ich eine

feste inhaltliche Position.”

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

10 Antworten

6 6 (60 %)

4 4 (40 %)

O(Ol%) 0(0|%) 0(0|%)

1 2 3
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29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

9 Antworten

4 (44,4 %)

1 (11,1 %) 1 (11,1 %)

0(0 %)
0 |
1 2 3 4

3 (33,3 %)

Inwieweit trifft diese Aussage auf Sie zu? ,Meine Ausgangsposition war durch die

institutionellen Eigeninteressen meiner Fraktion bestimmt.”
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

10 Antworten

3 (30 %)

2 (20 %) 2 (20 %)

1(10 %)

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

8 Antworten

3

2 (25 %) 2 (25 %)

1(12,5 %)

0(01%)

1
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Als wie kompetent haben Sie den Sachverstandigen Christoph Degenhart (28.04.26) / die
Sachverstandige Annalena Lederer (29.04.26) wahrgenommen?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene / Christoph Degenhart
10 Antworten
4 4 (40 %)

3 (30 %)

2 (20 %)

1(10 %)

O(OI%)

1

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz / Annalena Lederer

9 Antworten

6

CXED)

1(11,1 %) 1(11,1 %) 1(11,1 %)

0(0 %)
0 I

1 2 3 4 5
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Als wie kompetent haben Sie den Sachverstandigen Gordian Haas (28.04.26) / den
Sachverstandigen Robert Vehrkamp (29.04.26) wahrgenommen?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerrdten auf Bundesebene / Gordian Haas

9 Antworten

4 4 (44,4 %)

3 (33,3 %)

1(11.1 %) 1(11,1 %)
0(0 %)

0 |
1 2 3 4 5

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz / Robert Vehrkamp

9 Antworten
6

5 (55,6 %)

4 (44,4 %)

0(0 %) 0(0%) 0(0 %)
0 | | |
1 2 3

Wie sehr hat der Sachverstandige Christoph Degenhart (28.04.26) / die Sachverstandige
Annalena Lederer (29.04.26) lhre eigenen Positionen beeinflusst?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene / Christoph Degenhart

10 Antworten

4 (40 %) 4 (40 %)

2 (20 %)

0(0‘ %) 0(0| %)

4 5
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29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz / Annalena Lederer

9 Antworten

6

5 (55,6 %)

2 (22,2 %)

1(11,1 %) 1(11,1 %) 0 (0 %)
|
1 2 3 4 5

Wie sehr hat der Sachverstandige Gordian Haas (28.04.26) / der Sachverstandige Robert
Vehrkamp (29.04.26) lhre eigenen Positionen beeinflusst?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene / Gordian Haas

9 Antworten
6

5 (55,6 %)

3 (33,3 %)

0(0 %) 1(11,1 %)
0 |
1

0(0I %)

3 4 5

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz / Robert Vehrkamp
9 Antworten

4 4 (44,4 %)

2 (22,2 %) 2 (22,2 %)

1(11,1 %)

0(0| %)

5
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Gab es ein Argument eines anderen Spielers/einer anderen Spielerin, das zu einer
Positionséanderung lhrer Rolle gefuihrt hat - wenn ja, welches? (Mehrfachnennungen méglich)

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

e Nein

e Frage, ob Institutionalisierung der Burgerrate in der Geschaftsordnung verfassungsgemal’
ist, hat sich mir vorher nicht gestellt aufgrund des rein beratenden Charakters. Da wirde ich
mich nochmal informieren und die eigene Argumentation scharfen.

e Union: Verfassungsproblem (Anpassung der Verhandlungsstrategie)

e Nein, meine Meinung wurde eher bestarkt

e FEinhaltung des Koalitionsvertrages hat zur Enthaltung anstatt Anlehnung

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Nein

e Die Vorbehalte der Grunen, dass die Zweitstimmendeckung starker abgebildet hatte werden
mussen.

e Keins

Gab es ein Argument eines anderen Spielers/einer anderen Spielerin, das Sie in lhrer Rolle
Uberzeugt, aber dennoch nicht zu einer Positionsanderung lhrer Rolle gefiihrt hat - wenn ja,
welches? (Mehrfachnennungen méglich)

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerrdten auf Bundesebene

e Burgerrate konnen Vertrauen der Burger in Politik starken.

e Linke: Verfassungsfrage wird auch im Nachgang von BVerfG gelost

e Der Hinweis auf die Veganer-Quote, der Versuch von Grinen und Linken, die Burgerrate
Uber eine Stabsstelle noch fester zu institutionalisieren, beides hat zu einer Starkung meiner
Position gefuhrt

e Nein

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Nein

e Ausgangsvorschlag in Absatz 1 verhindert ein reines Mehrheitswahlrecht (aber nicht das
Geabenwahlrecht).

e Die Zweistimmendeckung

e AfD-Kollegin sprach sich fur Volksabstimmung aus
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Wie zufrieden waren Sie in lhrer Rolle mit dem Verhandlungsergebnis?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Blrgerraten auf Bundesebene

10 Antworten

4

4 (40 %)

2 (20 %) 2 (20 %)

1 (10 %) 1(10 %)

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

9 Antworten

4. (44,4 %)

2(22,2 %) 2 (22,2 %)

1(11,1 %)

0(0| %)

1 2 3 4 5
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Mit welcher Fraktion (der Sie nicht angehéren) war die Kompromissbildung am einfachsten?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

Weil3 nicht (4)
Grune (3)
SPD (2)

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

10 Antworten

SPD (4)
Grune (3)
Weil3 nicht (2)

9 Antworten

Mit welcher Fraktion (der Sie nicht angehdren) war die Kompromissbildung am schwersten?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

Weils nicht (5)
Union (2)
AfD (2)
Grune (1)

10 Antworten

ZENTRUM
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29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

Union (4)
9 Antworten Grune (2)
AfD (2)
Weils nicht (1)

44,4% !

Welcher Kompromiss ist Ihrer Rolle am schwersten gefallen?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

Keiner, weil Kompromisslos

Leider gab es keine Verhandlungen

Von Ablehnung zu Enthaltung wechseln

Es war kein Kompromiss maoglich, Kompromissangebote wurden durchgehend
ausgeschlagen.

Koalitionsfrieden Uber die Sachfrage zu stellen.

Den Antrag in seiner ursprunglichen Form abzustimmen, in der Hoffnung, dass wenigstens
ein Minimum erfullt wird (den Burgerrat einzurichten).

Wir mussten keinen eingehen

Siehe oben (Enthaltung)

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

Gab letztlich keinen

Eigentlich standen keine schwerwiegenden Kompromisse im Raum, die grofSten
Forderungen der Union (Grabenwahlrecht, Staatsbuegerschaft) wurden von Beginn an
ausgeschlossen.

Wahlrecht mit 16

Grds. keine Anderung vorzunehmen.

Die personalisierte Verhaltniswahl
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Gibt es eine Erkenntnis aus dem Planspiel, die Sie fur Ihre eigene Arbeit mitnehmen?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

e Demokratische Abstimmungen brauchen ihre Zeit, und das ist gut so und wichtig.

e Mehr 1:1 Dialog mit Unions MdB/ MA, um progressive Ziele zu erreichen

e Koalitionsfrieden kann als wichtiger angesehen werden als eigene inhaltliche Uberzeugung.

e AfD ist nicht wahlbar

e Mehr Argumentationsaustausch und Uberzeugungsarbeit auRerhalb der eigenen Bubble.

e Vorabstimmung in der Koalition fur jedes Thema notig. Eigene Annahmen (,werden uns
schon einigen”) nicht voraussetzen sondern vorab prufen.

e Mehr Vorbereitung im Voraus auch zum Ablauf von Ausschusssitzungen

e Dass die (Spieler) der anderen Fraktionen weiterhin keinen Umgang mit dem polemischen
Stil der AfD gefunden haben und sich inhaltlich auch langst zu uneinig sind um Reformen in
Bereichen anzugehen, die das Funktionieren der Demokratie betreffen.

e Die Rollenverteilung wird sich verstetigen

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Inhaltlich, etwas mehr Erkenntnis zu den Konfliktlinien im Wahlrecht. Personlich:
Interessante Erfahrung, selbst mal in die Rolle zu schlipfen.

e Am Ende ist ein unveranderter Gesetzentwurf moglich

e Politik braucht Vorbereitung

e [sistschwer.

Wenn Sie das Planspiel nochmal in Ihrer Rolle spielen wiirden: An welcher Stelle wurden Sie
sich in Ihrer Rolle anders verhalten?

28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

e |chwurde proaktiv auf die Union zugehen und das Gesprach suchen, ggf. auch ohne den
Koalitionspartner, um fur den Burgerrat zu werben.

e Nach Mdglichkeit vorab Stellungnahme von anderem Sachverstandigen zur Kenntnis
nehmen.

e Nirgends

e Frihzeitiger und mit mehr Zeit in Kompromisssuche mit Koalitionspartner gehen.

e (Ggfs mehr aus der Rolle aus Ausschussvorsitzender heraus auf einen Kompromiss drangen.
Rolle konnte taktisch ja schon Einfluss auf Verhandlungen nehmen, mit Einladung zu
weiteren Fraktionsrunden, Kompromissvorschlagen...

e Degenhart nochmal eine Nachfrage stellen, weil er meine Frage eigentlich nur minimal
beantwortet hat (hatte wahrscheinlich nichts gebracht, aber ich hatte beharrlicher sein
konnen).

e An keiner

e Weild nicht
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29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Schneller auch auf Union zugehen

e Inhaltlich starker vorbereiten. Direkter auf Union zugehen. Unterbrechung fordern, um
tiefere Verhandlungen einzufordern.

e Tiefer einarbeiten

e GroBere Offenheit fur den Ausgangsvorschlag aufgrund Verhinderung des
Mehrheitswahlrechts.

e An der Stelle der Verhdltniswahl

Fir wie realistisch halten Sie das Verhandlungsergebnis?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene
10 Antworten

6 6 (60 %)

3 (30 %)

0

1 2 3

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

9 Antworten
6

5 (55,6 %)

2 (22,2 %)

1(11,1 %) 1(11,1 %)

0(0 %)
0 |
1 2 3 4 5
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Welchen Aspekt des Planspiels fanden Sie am unrealistischsten?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

e Der Antrag

e Keinen

e Die Art der Absprachen. In der Regel hatte es diesen Antrag so nicht gegeben, da wir keinen
Antrag gemeinsam mit Die Linke einbringen

e Kann ich schwer beurteilen, da ich nicht im aktiven parlamentarischen Betrieb bin.

e |ch glaube dass das Ergebnis in echt anders ausfallen wird, weil es eben nicht von
,Fachpolitiker*innen” im luftleeren Raum verhandelt wird, sondern Fraktionen/hohere
Ebenen auch eine Rolle spielen und im Zweifel Kompromisse finden.

e Das es keine Moglichkeiten zu inhaltlichen Nachfragen an die Fraktionen gab (kein Austausch
in der grofen Runde zwischen den Fraktionen wie bei Reden im Plenum).

e Insbesondere die Abgeordneten der Union hatten einen solchen Antrag gar nicht erst mit
eingebracht weil absehbar war, dass es dazu in der eigenen Fraktion keine Zustimmung
geben kann. Die BUrgerrate waren schon tot, obwohl sie im Koalitionsvertrag stehen.

e Der Allparteienantrag als Verhandlungsgrundlage

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Antragvor Verhandlungen, Verhandlung hauptsachlich im Ausschuss

e Schnelligkeit.

e Zeitfaktor.

e Die SPD hat versucht mit mir die Sachen zu verhandeln, hat uns abder die Linke wie immer
verraten

e Keine Einbeziehung von Linkspartei und AFD

e dass der antrag im original abgestimmt wurde und die parteien, die ihn eingebracht haben,
dagegen gestimmt haben

Gab es im Planspiel eine Situation, die fur Sie besonders herausstach?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Burgerraten auf Bundesebene

e Mirist aufgefallen, dass auch eine solche Debatte Uber ein scheinbar kleines Thema extrem
mit anderen politischen Themen geladen ist.

e Die Ausschusssituation wurde Uberraschend realitdtsnah abgebildet, gerade auch durch die
AfD. AuBerdem wurde die Dilemma Situation der SPD, die eigentlich flr Burgerrate sind,
sehr gut deutlich. Insgesamt hat sich gezeigt, dass es leichter ist sich gegen etwas zu
positionieren, als fur etwas.

e Abstimmungsverhalten

e Nein

e AfD war sehr nah an Realitat.

e AfD: ,beenden sie diese Farce”

122



DAS
PROGRESSIVE
ZENTRUM

e Die Tatsache, dass die SPD es wieder mal versaumt hat, sich nicht dem Koalitionspartner
unterzuordnen, obwohl sie das Anliegen in der Sache unterstutzt hat und anders als
angekindigt auch nicht mehr fur Gesprache auf Grine und Linke zugegangen sind.

e Die Verhandlungen von SPD und Union

e Uberraschend ist, dass niemand fur das Einkassieren des Antrags einen konkreten Burgerrat
eingefordert hat

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Der Moment, an dem die Union sich ihrer Position besann und den Kompromiss platzen
liel3.

e Verhandlungsphase

e Nein

e |chwar Uberzeugt, dass wir einen Konsens finden.

Gibt es etwas, das Sie uns noch mitteilen wollen?
28.04.2026 - Institutionalisierung von Blrgerraten auf Bundesebene

e Ich hoffe, das Spiel war fur Sie erkenntnisreich.

e |ch fand das Planspiel nicht nur spannend, sondern auch sehr nah an politischen Realitaten
in Verhandlungen und im Ausschuss. Vielen Dank fur die Einladung und Durchfuhrung!

e Danke fur die tolle Organisation am authentischen Ort.

e [Eswar eine sehr spannende Erfahrung, dankel!

e Danke fur die Einladung, Ergebnis ist erntchternd aber war sehr unterhaltsam und lehrreich!

e Im Voraus ware es vielleicht gut gewesen zu kommunizieren, dass eine gewisse Familiaritat
mit den Ablaufen in einer Ausschusssitzung nicht schaden kann. FUr mich war es ein Sprung
ins kalte Wasser.

e Ausgangssetting andern, ggf. Antrag auf konkreten Burgerrat einflhren. Damit bestlnde die
Moglichkeit, im Detail die Bedenken der Union zu identifizieren

29.04.2026 - Verankerung des Wahlsystems im Grundgesetz

e Hat sehrviel Spal gemacht!
e Bekommen wir einen Bericht/ Protokoll von dem Gesamtspiel? Wenn ja, bitte an -
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Du bist zusammen mit Lena und Jan in der CDU/CSU-Fraktion.

Grundhaltung zur Institutionalisierung: Kritisch

.Mein Wahlkreis ist mein Burgerrat”

LsUnser Grundgesetz hat seit 75 Jahren einen materiell super legitimierten Burgerrat,
und das ist der Deutsche Bundestag”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung:

Auswahl der Mitglieder:

Design:

Anschlussfahigkeit:

125



« CDU

Rolle: Abgeordnete(r) der CDU

Du bist zusammen mit Lena und Georg in der CDU/CSU-Fraktion.

Grundhaltung zur Institutionalisierung: Eher befurwortend

.Burgerrate bieten einen Kommunikationskanal zwischen der Profi-Politik und den
Burger:innen.
Dieses demokratische Neuland muss weiter institutionalisiert werden.”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung:

Design:

Auswahl der Mitglieder:

Anschlussfahigkeit:
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Rolle: Abgeordnete(r) der CSU

Du bist zusammen mit Georg und Jan in der CDU/CSU-Fraktion.

.Mein Wahlkreis ist mein Burgerrat”

L.Unser Grundgesetz hat seit 75 Jahren einen materiell super legitimierten Burgerrat,
und das ist der Deutsche Bundestag”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung: Du beflrchtest, dass Burgerrate zu einer Schwachung der
parlamentarischen Demokratie fuhren kdnnten. Eine Einsetzung von Burgerraten durch
eine Gruppe von Burger:innen siehst du entsprechend besonders kritisch. Wenn
Uberhaupt sollte die Einsetzung und Themenwahl eines Burgerrats durch den Bundestag
oder die Bundesregierung erfolgen - diese sind schlie3lich direkt oder indirekt durch
Wahlen demokratisch legitimiert.

Auswahl der Mitglieder: Du bist der Meinung, dass Reprasentation keine Fragen von
Zufallen sein sollte. Demokratische Legitimation entsteht durch Wahlen, nicht durch
Auslosung. Quoten findest du ebenfalls nicht Gberzeugend.

Design: Du bist skeptisch, dass Burgerrate nicht mehr als Offentlichkeitsarbeit mit
Kosten in Millionenh6he sind. Entsprechend mochtest du die Kosten gering halten und
achtest z. B. darauf, wie oft die Burgerrate zusammentreten und ob die Zusammenkunfte
online oder in Prasenz erfolgen sollen.

Anschlussfahigkeit: Du betrachtest die Ergebnisse von Burgerraten aus einer kritischen
Perspektive, da ihnen, im Vergleich zu Parlamenten, die Legitimierung durch Wahlen und
die Verantwortung vor ihren Wahlerinnen und Wahlern fehlt. Auch die Qualitat der
Beratungsergebnisse stellst du in Frage. Den Ergebnissen der Burgerrate sollte nicht
mehr Gewicht als den regularen Eingaben von anderen Burgerinnen und Burgern
verliehen werden - immerhin stehst du schon im standigen engen Austausch mit deinem
Wabhlkreis.



Rolle: Abgeordnete(r) der SPD

Du bist zusammen mit Soren in der SPD-Fraktion.

Du bist Vorsitzender des Ausschusses fur Wahlprtfung, Immunitat und Geschéftsordnun% und
leitest die Anhdrung der Sachverstandigen und Beratungen im Ausschuss. Beim Ablauf haltst du
dich strikt an das Manuskript fur die Sitzungsleitung.

Bei Fragen kannst du dich an die Ausschusssekretare Carl und Frank Burgddrfer wenden. Als
Ausschussvorsitzender darfst du dich normal als Abgeordneter zu Wort melden. Aufgrund deiner
Position solltest du dich jedoch argumentativ etwas zuruckhalten.

+Wir wollen BUrgerrate als festen Bestandteil unserer Demokratie etablieren.
Burgerrate stellen nicht die ref)résentative Demokratie in Frage, sondern beginnen ein
Wechselspiel, eine gegenseitige Starkung.”

»Es geht also nicht darum, eine neue Institution ‘Blrgerrat Demokratie’ zu etablieren,
sondern eine themen- und anlassbezogene Folge von Beteiligungsraten zu erproben.”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung: Die Einsetzung und Themenwahl eines Burgerrats sollte durch den
Bundestag oder die Bundesregierung erfolgen kénnen. Gleichzeitig findest du, dass das
Initiativrecht auch bei der Zivilgesellschaft liegen sollte, um das Aufgreifen von
Alltagsperspektiven der Burger:innen zu ermaoglichen.

Auswahl der Mitglieder: Du beflUrwortest ein Losverfahren mit Nachgewichtung zur
Auswahl der Mitglieder. Du findest, dass bisher unterreprasentierte gesellschaftliche
Gruppen im Beteiligungsverfahren angemessen berucksichtigt werden mussen. Deshalb
achtest du z. B. auf Geschlechterparitat, Alter, Migrationserfahrung und
Beeintrachtigung.

Design: Du findest, dass das Design die Inklusivitat des Beteiligungsprozesses
sicherstellen sollte. Deshalb sind dir die Mehrsprachigkeit von Informationen und
Moderationen, Barrierefreiheit, visuelle Methoden und die Einbindung von
zielgruppenspezifischen Multiplikator:innen in der Planung wichtig.

Anschlussfahigkeit: Du betrachtest die Befassung des Bundestages mit den
Empfehlungen der Burgerrate als eine Wardigung der Arbeit der Burger:innen. Wahrend
die Empfehlungen der Burger:innen in die Meinungsbildung einflie3en sollten, sollten die
Entscheidungen jedoch weiter bei den gewahlten Institutionen liegen.



SPD

Rolle: Abgeordnete(r) der SPD

Du bist zusammen mit Paul in der SPD-Fraktion.

+Wir wollen BUrgerrate als festen Bestandteil unserer Demokratie etablieren.
BUrgerrate stellen nicht die rePrésentative Demokratie in Frage, sondern beginnen ein
Wechselspiel, eine gegenseitige Starkung.”

+Es geht also nicht darum, eine neue Institution ‘Blrgerrat Demokratie’ zu etablieren,
sondern eine themen- und anlassbezogene Folge von Beteiligungsraten zu erproben.”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung: Die Einsetzung und Themenwahl eines Burgerrats sollte durch den
Bundestag oder die Bundesregierung erfolgen konnen. Gleichzeitig findest du, dass das
Initiativrecht auch bei der Zivilgesellschaft liegen sollte, um das Aufgreifen von
Alltagsperspektiven der Burger:innen zu ermaoglichen.

Auswahl der Mitglieder: Du beflurwortest ein Losverfahren mit Nachgewichtung zur
Auswahl der Mitglieder. Du findest, dass bisher unterreprasentierte gesellschaftliche
Gruppen im Beteiligungsverfahren angemessen bertcksichtigt werden mussen. Deshalb
achtest du z. B. auf Geschlechterparitat, Alter, Migrationserfahrung und
Beeintrachtigung.

Design: Du findest, dass das Design die Inklusivitat des Beteiligungsprozesses
sicherstellen sollte. Deshalb sind dir die Mehrsprachigkeit von Informationen und
Moderationen, Barrierefreiheit, visuelle Methoden und die Einbindung von
zielgruppenspezifischen Multiplikator:innen in der Planung wichtig.

Anschlussfahigkeit: Du betrachtest die Befassung des Bundestages mit den
Empfehlungen der Burgerrate als eine Wurdigung der Arbeit der Burger:innen. Wahrend
die Empfehlungen der Burger:innen in die Meinungsbildung einfliel3en sollten, sollten die
Entscheidungen jedoch weiter bei den gewahlten Institutionen liegen.



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Rolle: Abgeordnete(r) von Blindnis 90/Die Grinen

Du vertrittst allein die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.

.Mit Burger:innenraten besteht die Mdéglichkeit, den Rat der Menschen als ‘Expert:innen des
Alltags’ in einem reprasentativen Verfahrtgan e‘inﬁuholen. Das gilt es zu starken und gesetzlich
abzusichern.”

.Kluge Beteiligungsverfahren festigen unsere reprasentative Demokratie und erhéhen das
Vertrauen in politische Institutionen.”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung: Du findest, dass es mdglich sein sollte Burger:innenrate sowohl auf
Initiative der Regierung oder des Parlaments als auch durch Burgerbegehren zu einer
konkreten Fragestellung einzusetzen.

Auswahl der Mitglieder: Burger:innenrate sollten die Vielfalt des Landes widerspiegeln.
Du befUrwortest, dass die Auswahl der Mitglieder Uber geschichtete Zufallsauswahl
gelost wird, sodass Unterreprasentation gezielt entgegengewirkt wird und die
Teilnehmendenauswahl fur alle Burger:innen zuganglich ist.

Design: Dir ist wichtig, dass die Burger:innenrate ausreichend Raum fur intensive
Auseinandersetzung mit der Fragestellung zulassen und barrierefrei gestaltet sind. Es
sollte die Moglichkeit zu Online-Sitzungen geben. Die Burger:innenrate sollten durch ein
neutrales Expert:innengremium sowie ein zivilgesellschaftliches Kuratorium flankiert
werden und durch den Bundestag medial begleitet werden.

Anschlussfahigkeit: Du findest, dass sich die Regierung und das Parlament mit den
Ergebnissen der Burger:innen-Rate auseinandersetzen sollten, ihnen aber nicht folgen
mussen. Es sollte gesetzlich verankert werden, dass die Bundesregierung und das
Parlament sich innerhalb einer angemessenen Frist mit den Empfehlungen des
Burger:innenrats befassen. Weitere demokratische Verfahren zum Umgang mit den
Beratungsergebnissen sollten gepruft werden - inklusive der Einfuhrung von
Volksinitiativen.



Die Linke

Rolle: Abgeordnete(r) von Die Linke

Du vertrittst allein die Fraktion Die Linke.

.Das Instrument der Burger:innenrate wollen wir unterstutzen, starken und férdern.”

.BuUrgerrate sind ein sinnvolles Instrument, um in einer gesellschaftspolitischen Diskussion
ein breites und fundiertes Fakten- und Meinungsbild und auch fundierte Vorschlage aus
der Gesellschaft zu bekommen, kdnnen aber die direkte Demokratie nicht ersetzen.”

Haltung zu Kernfragen:

Einsetzung: Du findest, dass eine Einberufung von Burger:innenraten auf Initiative der
Regierung oder des Parlaments moglich sein sollte, siehst es aber kritisch, dass diese
allein das Thema festlegen sollen. Sehr wichtig ist dir, dass Burger:innenrate auf Initiative
aus der Zivilgesellschaft einberufen werden kénnen.

Auswahl der Mitglieder: Burger:innenrate sollen das Votum der Bevolkerung
wiedergeben. Du findest, sie sollten reprasentativ und zufallig ausgewahlt werden.

Design: Im Rahmen der EinfUhrung einer gesetzlichen Grundlage fur Burger:innenrate
mussen klare Verfahrensstandards geschaffen werden. Dir ist wichtig, dass
BUrger:innenrate transparent und barrierefrei ablaufen.

Anschlussfahigkeit: Du findest, dass die letztliche Entscheidungen beim Parlament
liegen sollte. Dabei sollte verhindert werden, dass die Burger:innenrate zu folgenlosen
Alibi-Veranstaltungen werden. Aulerdem bist du sehr fur eine Starkung von
direktdemokratischen Verfahren wie Volksentscheiden - warum nicht wie in Irland die
Empfehlungen aus den Burger:innengutachten durch Volksentscheid abstimmen lassen?



Rolle: Abgeordnete(r) der AfD

Du bist zusammen mit Eltje in der AfD-Fraktion.

Grundhaltung zur Institutionalisierung: Sehr kritisch

BUrgerrate sind ,,,Sowjet’-Veranstaltungen gelenkter Demokratie”.

»Nicht unﬁarteiische Moderatoren und nicht reprasentative Rategruppen erbringen in

einem scheindemokratischen Verfahren das, was die AfD-Fraktion vom ersten Tag an

erwartet hatte: burgerferne Empfehlungen.”

Haltung zu Kernfragen:

Auswahl der Mitglieder:

Design:

Anschlussfahigkeit:
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Rolle: Abgeordnete(r) der AfD

Du bist zusammen mit Aaron in der AfD-Fraktion.

Grundhaltung zur Institutionalisierung: Sehr kritisch

BUrgerrate sind ,,,Sowjet’-Veranstaltungen gelenkter Demokratie”.

»Nicht unﬁarteiische Moderatoren und nicht reprasentative Rategruppen erbringen in

einem scheindemokratischen Verfahren das, was die AfD-Fraktion vom ersten Tag an

erwartet hatte: burgerferne Empfehlungen.”

Haltung zu Kernfragen:

Auswahl der Mitglieder:

Design:

Anschlussfahigkeit:
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Pretest des Planspiels

,2nstitutionalisierung von Burgerraten auf
Bundesebene”

Montag, 13. Februar 2026 | 14:00-17:00 Uhr

Inhalt des Briefings:

Ausgangssituation und Verteilung der Rollen
Wichtige Hinweise zu Deiner Rolle

Ablauf des Pretests

Hintergrund: Die Planspiele im Gesamtprojekt
Ansprechperson

Teilnehmendenliste (Stand: 20.02.2026)

N oo W NN

Deine Teilnahme auf einen Blick:

Ort: Das Progressive Zentrum, Werftstral3e 3, 10557 Berlin

Startzeit: Wir planen mit Deinem Eintreffen um 14:00 Uhr.

Dauer des Round Tables: 14:00-17:00 Uhr

Ansprechperson: Carl Schuppel
carl.schueppel@progressives-zentrum.org

Materialien im Anhang: Fiktiver Antrag
Deine Rollenkarte
Materialsammlung zu Deiner Rolle

Nir bitten Dich, alle Materialien vertraulich beha

- es handelt sich um erste Versionen fir die Tests.
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Ausgangssituation und Verteillung der Rollen

In dem Pretest wollen wir einen parlamentarischen Reformprozess besser verstehen:
die Institutionalisierung von Biirgerriaten auf Bundesebene durch eine Anderung
der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages. Ausgangspunkt ist ein fiktiver
Antrag von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Bundnis 90/Die Grune und
Die Linke, in dem gefordert wird, dass der Deutsche Bundestag seine Geschaftsordnung
um einen Paragrafen ,Burgerrate des Deutschen Bundestages” erganzen moge (siehe
Anhang). Vor Beginn des Pretests wurde der Antrag vom Plenum bereits an den fur
eine Anderung der Geschéaftsordnung zusténdigen Ausschuss Gberwiesen: den
Ausschusses fur Wahlprufung, Immunitat und Geschéaftsordnung. Der Ausschuss
soll sich erstmals inhaltlich mit dem Antrag befassen und eine Beschlussempfehlung
erarbeiten.

Im Pretest hat der Ausschuss neun Mitglieder, die - angelehnt an die realen
Mehrheitsverhaltnisse im Deutschen Bundestag - folgenden Fraktionen angehoren:
- 3 Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion (Georg, Jan, Christin),
- 2 Abgeordnete der SPD-Fraktion (Paul, Séren),
- 2 Abgeordnete der AfD-Fraktion (Aaron, Eltje),
- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen (Juliusz Gastev vom WZB),
- 1 Abgeordnete(r) der Fraktion Die Linke (Andreas),

Eine Abgeordneter der SPD (Paul) hat - angelehnt an die realen Verhaltnisse - den
Ausschussvorsitz inne und Ubernimmt, unterstitzt durch das Ausschusssekretariat
(Carl und Frank Burgdorfer von polyspektiv), die Sitzungsleitung. Die fur die
fraktionsinterne Beratung des fiktiven Antrages zustandige Fraktionsarbeitsgruppe
besteht aus den Ausschussmitgliedern der Fraktion.

Der Ausschuss hat sich bereits vor dem Beginn des Pretests dazu entschlossen, in der
simulierten Sitzung zwei Sachverstandige zu dem eingereichten Antrag anzuhoren.
Eine Sachvestandige (Maia) wurde von der CDU/CSU-Fraktion bestimmt, ein
Sachverstandiger (Magnus Wagner von Klimamitbestimmung) von der SPD-Fraktion in
Abstimmung mit den Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und Die Linke.

Wichtige Hinweise zu Deiner Rolle

Informationen zu Deiner genauen Rolle sowie deren Einstellungen zum fiktiven Antrag
findest Du auf Deiner personlichen Rollenkarte (siehe Anhang). Bitte schau Dir den

fiktiven Antrag und Deine Rollenkarte vor dem Pretest genau an. Um Dir das Einfinden
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in Deine Rolle zu erleichtern, haben wir Dir ein Materialpaket zusammengestellt (siehe
Anhang). Dieses musst Du Dir nicht zwingend anschauen. Du hast zu Beginn des
Pretests Zeit, Dich innerhalb der Fraktionsarbeitsgruppe zur Position der Fraktion sowie
zur Verhandlungsstrategie abzusprechen.

Es ist wichtig, dass Du wahrend der gesamten Spielphase, einschlielich der Pausen, in

Deiner Rolle bleibst. Wir bitten Dich, Deine Rolle im Rahmen der Spielregeln so

realitatsnah wie méglich zu spielen. Du musst den Positionen auf der Rollenkarte nicht

ganz genau folgen und darfst z. B. Kompromisse eingehen, wenn Dir dies aus Deiner
Rolle heraus geboten erscheint. Um Dir das Spielen Deiner Rolle zu erleichtern, steht die

gesamte Veranstaltung unter Chatham House Rule. Mégliche Videoaufzeichnungen
dienen internen Auswertungszwecken und werden nicht veroffentlicht.

Um einen reibungslosen Spielablauf zu ermdglichen, bitten wir Dich, Dich an die
Anweisungen des Ausschussvorsitzenden und des Ausschusssekretariats zu halten,
insbesondere hinsichtlich des angesagten Verfahrens und der angesagten Zeiten.

Ablauf des Pretests

Der Pretest-Durchlauf dauert insgesamt 3 Stunden und beginnt plinktlich um 14:00
Uhr im GroRBen Konferenzraum. Du brauchst fur den Pretest keinen Laptop.

In einer kurzen Vorbereitungsphase erhaltst Du letzte Hinweise zum Pretest von der
Planspielleitung. Es folgt eine Spielphase bestehend aus Absprachen in den
Fraktionsarbeitsgruppen, informellen Verhandlungen zwischen den Abgeordneten
verschiedener Fraktionen sowie einer Ausschusssitzung, in der Sachverstandige
angehort und die Beschlussempfehlung durch die Ausschussmitglieder beraten wird. In
der Auswertungsphase hast Du Gelegenheit, die Spielphase mithilfe eines
Fragebogens zu reflektieren (siehe die im Grolien Konferenzraum ausgehangten
QR-Codes).

Einen detaillierten Ablaufplan findest Du hier:

Zeit Ort Gruppe Tagesordnungspunkt

Vorbereitung

14:00 | GroRBer Alle Beginn des Pretests
Konfi Wir bitten Dich plnktlich zu sein.
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Kurze Einfiihrung durch die Planspielleitung
Selbstfindung und Positionierung
14:10 | Hofburo, | Fraktion | Absprache/Brainstorming tUber die Position der
PM-BUro, Fraktion zur Diskussionsgrundlage und die
GrolBer Verhandlungsstrategie
Konfi, Die Fraktionen treffen sich in folgenden Rdumen:
Leitungs- AfD - Hofbliro
buro CDU/CSU - PM-Btiro
Biindnis 90/Die Grtinen, Die Linke - GrofSer Konfi
SPD - Leitungsbliro
Abgeordnete diirfen sich in dieser Zeit informell mit
anderen Fraktionen austauschen.
14:20 | GrolBBer Alle Erste Positionierung jeder Fraktion
Konfi Jede Fraktion hat 2 Minuten Zeit, ihre Position darzustellen.
Dann | Hofburo, | Fraktion | Formulierung von Fragen fur die
PM-Buro, Sachverstandigenanhorung
GroRRer Die Fraktionen treffen sich in ihren RGumen (siehe oben).
Konfi,
Leitungs- Abgeordnete dirfen sich in dieser Zeit informell mit
bdro anderen Fraktionen austauschen.
Anhérung im Ausschuss
14:40 | GroRer Alle Er6ffnung der Ausschusssitzung durch den
Konfi Vorsitzenden

Stellungnahme der Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstdndige hat 4 Minuten Zeit zur
Stellungnahme.

Fragerunde durch die Abgeordneten
Jede(r) Abgeordnete darf bis zu 2 Fragen stellen.

Antwortrunde durch die Sachverstandigen
Jede(r) Sachverstdndige hat 2 Minuten Zeit zur Antwort fur
jede an sie/ihn gerichtete Frage.

Pause und informeller Austaus

ch

15:25

HofbUro,
PM-Buro,
Grol3er

Alle

Die Fraktionen treffen sich in ihren Rdumen (siehe oben).

Abgeordnete dirfen sich in dieser Zeit informell mit
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Konfi,
Leitungs-
buro

anderen Fraktionen austauschen.

Wichtig: Ab 15:35 Uhr hat jede Fraktion die Méglichkeit, zu
jedem Absatz eigene Formulierungsvorschldge
einzubringen. Daftir wendet sie sich mit ihren Vorschlédgen
an das Ausschusssekretariat.

Beratung im Ausschuss

15:50

Grol3er
Konfi

Alle

Beratung einer gemeinsamen Beschlussempfehlung
auf Grundlage des Uberfraktionellen Antrags

Die Beschlussempfehlung wird auf Grundlage der
Formulierungsvorschldge absatzweise beraten:

1. Einsetzung der Birgerrdte

2. Zusammensetzung der Blirgerrdte

3. Ausgestaltung der Blirgerrdite

4. Anschlussfahigkeit der Biirgerrdte

5. Weitere Punkte

Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, um auf
Formulierungsvorschldge im Absatz zu reagieren und
Kompromissvorschldge zu machen.

Letzte Positionierung jeder Fraktion
Jede Fraktion hat 1 Minute Zeit, ihre Position darzustellen.

Schlussabstimmung der Beschlussempfehlung
Die Beschlussempfehlung ist angenommen, wenn es mehr
Ja- als Nein-Stimmen gibt (Enthaltungen zdhlen nicht mit).

Auswer

tung

16:45

Grol3er
Konfi

Alle

Die Rollen dtirfen jetzt abgelegt werden.

Ausfullen des Fragebogens
Zu dem Fragebogen gelangt man Uber die ausgehdngten
QR-Codes.
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Hintergrund: Die Planspiele im Gesamtprojekt

Das von der VolkswagenStiftung geforderte Forschungsprojekt Demokratiereformen
in der Berliner Republik (Website) unter Leitung von Prof. Dr. Florian Grotz
(Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg) und Dr. Andreas
Oldenbourg (Das Progressive Zentrum) untersucht Bedingungen fur das Gelingen oder
Scheitern demokratischer Strukturreformen in Deutschland seit 1990. Herzstuck des
Projektes sind zwei Planspiele, in denen Expert:innen hypothetische, aber
realitatsnahe Demokratiereformprozesse simulieren: die Institutionalisierung von
Burgerraten auf Bundesebene und die Verankerung des Wahlsystems im
Grundgesetz. Ziel der Planspiele ist es, durch Beobachtung und Befragung der
Teilnehmenden besser zu verstehen, wie sich zentrale Akteure in Reformprozessen
verhalten und wann Demokratiereformen erfolgreich sind. Die gewonnenen Ergebnisse
flieBen in ein Praxishandbuch Demokratiereformen ein, das im September oder
Oktober 2026 verdffentlicht wird.

Die eigentlichen Planspiele finden am 28. und 29.04.2026 in Sitzungsraumen des
Deutschen Bundestages statt. Teilnehmende sind jeweils elf ausgewahlte
Expert:innen des Planspielthemas, etwa Mitarbeiter:innen der zustandigen
Abgeordneten, von politischen Stiftungen sowie Journalist:innen und
Wissenschaftler:innen. Zusatzlich fuhren wir Interviews mit zustandigen Abgeordneten
und Vertreter:innen aus der Zivilgesellschaft zu ausgewahlten Situationen aus den
Planspielen. Teile der Planspiele und Interviews werden fur einen
Kurzdokumentarfilm gefilmt.

Ansprechperson

Hast Du Fragen zu Inhalten, Ablauf oder Technik der Veranstaltung?
Bitte wende Dich an:

Carl Schuppel
Junior Projektmanager | Das Progressive Zentrum
carl.schueppel@progressives-zentrum.org | 0151 20208642
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Teilnehmendenliste (Stand: 20.02.2026)

Vorname* Rolle beim Pretest

Aaron Abgeordneter der AfD

Andreas Abgeordneter von Die Linke/Co-Projektleiter
Carl Ausschusssekretar/Planspielleitung

Christin Abgeordnete der CSU

Eltje Abgeordnete der AfD

Florian Grotz (Helmut-Schmidt-Universitat
Hamburg)

Beobachter/Projektleiter

Frank Burgdorfer (polyspektiv)

Ausschusssekretar/Planspielleitung

Georg

Abgeordneter der CDU

Jan

Abgeordneter der CDU

Julius Gastev (WZB)

Abgeordnete(r) von Bundnis 90/Die Grinen

Magnus Wagner (Klimamitbestimmung)

Sachverstandiger

Maia Sachverstandige

Paul Abgeordneter der SPD, Ausschussvorsitz
Séren Abgeordneter der SPD

Ute Raumbetreuerin

* Vollstdndiger Name bei externen Personen.
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Deutscher Bundestag Drucksache 1/2026

21. Wahlperiode

Antrag

01.01.2026

von 35 Abgeordneten der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen

und Die Linke

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages zur

Verankerung von Biirgerraten auf Bundesebene — Erganzung des § XYZ

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1980 (BGBI. I S.
1237), die zuletzt durch Beschluss des Bundestages vom 16.10.2025 geéndert
worden ist, wird wie folgt erginzt:

§ XYZ Biirgerrite des Deutschen Bundestages

(1) Der Deutsche Bundestag kann zur Beratung iiber Angelegenheiten von
besonderer gesellschaftlicher Bedeutung Biirgerrite einsetzen. Die Einsetzung
erfolgt durch Beschluss des Bundestages. Die Bundesregierung oder mindestens
100.000 Biirgerinnen und Biirger kdnnen dem Bundestag die Einsetzung eines
Biirgerrates vorschlagen.

(2) Ein Biirgerrat besteht aus 100 Biirgerinnen und Biirgern, die durch ein
mehrstufiges, quotiertes  Zufallslosverfahren  ausgewéhlt werden. Die
Zusammensetzung eines Biirgerrates soll die Vielfalt der Bevolkerung in
wesentlichen  soziodemografischen und soziodkonomischen Merkmalen
angemessen abbilden. Die Mitglieder erhalten eine Aufwandsentschidigung.

(3) Ein Biirgerrat tritt in einem Zeitraum von vier Monaten zu mehreren Sitzungen
zusammen. Diese Sitzungen finden in Présenz statt und sind 6ffentlich, soweit der
Biirgerrat nicht mit Mehrheit etwas anderes beschlie8t. Die Sitzungen werden
durch unabhingige Moderatorinnen und Moderatoren begleitet. Zur inhaltlichen
Unterstiitzung konnen sachverstindige Personen aus der Wissenschaft und der
organisierten Zivilgesellschaft hinzugezogen werden. In seiner letzten Sitzung
beschlieBt der Biirgerrat ein Biirgergutachten mit Empfehlungen fiir politisches
Handeln.

(4) Nach Vorlage des Biirgergutachtens iiberweist das Présidium dieses an den
zustdndigen Ausschuss. Der Ausschuss berit die Empfehlungen und berichtet dem
Bundestag innerhalb einer angemessenen Frist. Der Bundestag berdt das
Biirgergutachten in 6ffentlicher Sitzung.
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