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Abstract

Politische Einstellungen entstehen bereits in jungen Jahren:
Jugendliche entwickeln parteipolitische Praferenzen sowie Haltungen
zu Demokratie und Migration. Zwischen der 7. und 9. Klasse zeigt
sich ein steigendes politisches Interesse und eine insgesamt hohe
Unterstitzung demokratischer Werte, wie Umfragedaten in diesem
Policy Paper belegen. Zugleich werden deutliche Unterschiede nach
Bundesland, Schultyp und Bildungshintergrund sichtbar. Besonders
auffallig ist die starkere Identifikation mit der AfD in nicht-gymnasia-
len Schulformen und in bildungsferneren Kontexten. Die Ergebnisse
unterstreichen einen besonderen Handlungsbedarf fur politische Bil-
dung und den Abbau struktureller Ungleichheiten.
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Uber das Projekt

Im Clusterprojekt PerFair (,Die Wahrneh-
mung von Ungleichheit und Fairness unter
Schilerinnen und Schilern® / ,Students’
Perceptions of Inequality and Fairness*)
untersuchen wir, ob und inwiefern die indi-
viduellen Erfahrungen (bspw. Schulnoten,
die Beziehung zu den Lehrkréften etc.) von
Jugendlichen in verschiedenen Schulkon-
texten eine Auswirkung auf die Entwicklung
von Einstellungen und politischem Ver-
halten haben. Dazu haben wir circa 3.000
Schiler*innen, ihre Eltern und Lehrkréafte
befragt. Die schriftliche Befragung der Schii-
ler*innen fand direkt in den Schulen statt,
Eltern und Lehrkrafte konnten einen Online-
Fragebogen beantworten. Die Studie um-
fasst die Bundesléander Baden-Wiirttemberg,
Sachsen und Schleswig-Holstein und ist in
diesen Landern reprasentativ. PerFair deckt
damit sowohl ost- als auch westdeutsche
Bundeslander mit unterschiedlichen Bildungs-
systemen ab. Die erste Befragungswelle
fand im Herbst und Winter 2022/23 in der
7. Klasse (mit circa 12-jéhrigen Jugendli-
chen) statt, die zweite im Schuljahr 2024/25
in der 9. Klasse.
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Einleitung

Die Jugendjahre sind eine pragende Zeit fir die Entwicklung politischer Einstel-
lungen und Verhaltensmustern. In dieser Zeit werden wichtige Weichen im Hinblick
auf lebenslang wirksame Einstellungen zu Politik und spaterem Wahlverhalten
gestellt." Obwohl weitere Ereignisse im Lebensverlauf politische Ansichten auch
spéater noch beeinflussen kdnnen, bleibt die ,politische Sozialisierung’ in den frii-
hen Lebensjahren fundamental. Diese beginnt nicht erst mit dem Erreichen des
Wabhlalters. Dadurch kdnnen unterschiedlichste Bedingungen im Leben von Kindern
und Jugendlichen ausschlaggebend daflr sein, wie sie spater als Erwachsene
Uber politische Fragen denken und welche Partei sie wahlen. Der Schulkontext ist
neben der Familie der zentrale Ort fir diese politische Sozialisierung und deshalb
der Fokus unseres Projekts. Eine Untersuchung der Einstellungen von Jugendlichen
gibt dartiber hinaus auch maégliche Einblicke in zukinftige politische Entwicklungen.

Ausgangslage

Politische Sozialisierung ist ein Prozess, der die Herausbildung von politischen Ein-
stellungen und Orientierungen beschreibt.? Bereits im Jugendalter nimmt die Be-
schaftigung mit politischen Themen und Fragen zu und es kristallisieren sich erste
politische Orientierungen heraus, die die Grundlage fiir spatere Entwicklungen bil-
den. Doch werden Jugendliche automatisch politischer, je alter sie werden? Warum
interessieren sich manche Jugendliche stark fur Politik, wahrend andere Jugend-
liche distanziert bleiben? Welche Rolle spielt das Elternhaus fiir die politische Meinung
und wie stark pragen personliche Frust- oder Erfolgserlebnisse im Klassenzimmer
das Vertrauen in unsere Demokratie? Welchen Unterschied macht es, ob junge
Menschen in Sachsen oder in Baden-Wirttemberg ein Gymnasium oder die Haupt-
schule besuchen?

In diesem Policy Paper blicken wir hinter die Kulissen der politischen Sozialisierung.
Auf Basis aktueller Daten des PerFair-Projekts zeigen wir, wo Unterschiede entstehen
— und was das fir die politische Chancengleichheit bedeutet.



Abbildung 1: Politisches Interesse im
Zeitverlauf, nach Schultyp und familiarem
Bildungshintergrund.

Nur Schiler*innen, die an beiden
Befragungswellen teilgenommen haben.

Soziodkonomischer Hintergrund:
@ mind. ein Elternteil ohne Abitur
@ beide Eltern mit Abitur

3 Barsegyan, Vardan, Antonie Knigge, and Ineke
Maas. 2024. ,Social Origin and Political Par-
ticipation: Does Education Compensate for or
Reinforce Family Advantages and Disadvantag-
es?" Acta Politica 59 (2): 340-63.; Jungkunz,
Sebastian, and Paul Marx. 2024. ,Material
Deprivation in Childhood and Unequal Political
Socialization: The Relationship between Chil-
dren’s Economic Hardship and Future Voting.*
European Sociological Review 40 (1): 72—-84.

4 Fragetext: ,Ganz allgemein gesprochen: Wie stark
interessierst du dich fur Politik?" (1: ,iberhaupt
nicht* — b: ,sehr stark®)

5 Die Gruppe der anderen Schultypen umfasst in
Baden-Wirttemberg Hauptschulen, Realschulen
und Gesamtschulen; in Sachsen die Oberschulen;
und in Schleswig-Holstein die Gesamtschulen.
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Die Rolle unterschiedlicher Schultypen fiir politisches Interesse

In der friihen Jugend entwickelt sich erstmals ein Bewusstsein fiir gesamtgesellschaft-
liche Zusammenhange, Ungleichheiten und ein generelles Interesse an politischen
Fragen. Zudem wird in den meisten Schulformen deutschlandweit ab der 7. Klasse
Politik aktivim Unterricht thematisiert. Dadurch setzen sich Jugendliche im Schul-
unterricht, in Gespréachen mit Eltern und Freund*innen sowie durch Medien- und So-
cial-Media-Konsum mit politischen Fragen und Inhalten auseinander. Wir erwarten
daher generell ein steigendes politisches Interesse im Zeitverlauf von Klasse 7 bis
Klasse 9. Trotzdem gibt es systematische Unterschiede zwischen Jugendlichen im
Hinblick auf die Frage, wie stark sie sich flr Politik interessieren und wie stark dieses
Interesse Uber die Zeit ansteigt.® So férdert ein hoher sozio-6konomischer Hinter-
grund (,Bildungshaushalt®) beispielsweise die Entwicklung von politischem Interesse.
Entsprechend wére zu erwarten, dass sich politisches Interesse auf Gymnasien star-
ker und schneller entwickelt als auf anderen Schultypen, da hier tendenziell mehr Ju-
gendliche mit bildungsbtirgerlichem Hintergrund zu finden sind.

Welle 2022/23 Welle 2024/25
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Abbildung 1 belegt diese erwartbaren Zusammenhénge auch in den Daten zum
politischen Interesse der Jugendlichen aus dem PerFair-Projekt.* Wie erwartet er-
weist sich der sozio6konomische Hintergrund als ein maBgeblicher Faktor fir das
politische Interesse: Jugendliche aus bildungsbiirgerlichen Elternhdusern sind stéar-
ker an Politik interessiert als diejenigen aus bildungsfernen Familien. Dabei sind
diese Unterschiede bei Schiller*innen in Gymnasien stéarker ausgepragt als bei jenen
in nicht-gymnasialen Schulformen.? Zudem bestatigt die Datenlage, dass das poli-
tische Interesse an Gymnasien durchschnittlich hdher ist als an anderen Schultypen.
Wahrend dieser Unterschied zwischen den Schulformen bereits in der 7. Klasse
sichtbar wird, ist er in der 9. Klasse noch einmal deutlich starker ausgepragt. Das po-
litische Interesse steigt auf gymnasialen Schulformen also etwas stérker an als auf
nicht-gymnasialen Schulformen. Auch wenn sich damit die erwartbaren Unterschiede
nach individuellem Hintergrund und Schultypus bestatigen, wird deutlich, dass das
politische Interesse in allen Gruppen, durchaus auch in eher bildungsfernen Schich-
ten und nicht-gymnasialen Kontexten, wachst. Wir sehen also beides: systemati-
sche Unterschiede im politischen Interesse nach sozio6konomischem Hintergrund
und Schulform, aber auch ein generell steigendes Interesse an politischen Fragen
bei allen Jugendlichen.



6 Die Linke war nach der Wende in Sachsen eine
starke Partei. Wahrend sie im Verlauf der Jahre
ihre Wahlerbasis verlor, konnte sie in der Bundes-
tagswahl 2025 nicht nurin Sachsen einen starken
Stimmenzuwachs verzeichnen, insbesondere unter
den jiingsten Wahlenden.

7 Milosav, Dorde, Zachary Dickson, Sara B. Hobolt,
Heike Kliver, Thereas Kuhn and Toni Rodon.
2026. ,The youth gender gap in support for the
far right.“ Journal of European Public Policy 33(2):
444-468.
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Anzeichen einer parteipolitischen Polarisierung?

Im Zuge der politischen Sozialisierung entwickelt sich nicht nur das allgemeine poli-
tische Interesse, sondern auch die Bindung an eine bestimmte politische Partei.
Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Parteiidentifikation der befragten Jugend-
lichen im Zeitverlauf und nach Bundesland gegliedert. In der ersten Befragungswelle
(7. Klasse) gibt eine relative Mehrheit an, dass sie sich nicht mit einer bestimmten
Partei identifizieren kdnnen, da sie diese noch nicht gut genug kennen (zwischen 38
und 48 Prozent der Befragten). Auch die Antwortoption, dass die Befragten ,keine
der Parteien besonders gut® finden, ist mit 18 bis 28 Prozent haufig gewahlt. Die Muster
der Parteiidentifikation fir diejenigen, die sich schon im Alter von 12 Jahren zu einer
Partei — vornehmlich der CDU/CSU und den Grlinen — bekennen, variieren dabei nicht
aufféllig Uber die Bundeslander hinweg.

Die zweite Befragungswelle im Jahr 2024/25 zeigt, wie sich die Situation innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraums von zwei Jahren grundsatzlich veréandert. Da die Ab-
bildung nur diejenigen Jugendlichen erfasst, die an beiden Befragungswellen teilge-
nommen haben, kann hier der tatséchliche Prozess der politischen Sozialisierung
am Beispiel der Entwicklung der Parteiidentifikation abgebildet werden. Besonders
auffallig ist, dass die vormals beliebteste Antwortoption (,kenne Parteien nicht gut
genug®) besonders in Sachsen (von 38 auf 12 Prozent) und in Schleswig-Holstein
(von 41 auf 9 Prozent) stark zurlickgeht. Zudem zeigen sich nun klare Unterschiede
in der Identifikation mit verschiedenen Parteien, welche sich stark zwischen den
Bundeslandern unterscheiden. So ist die AfD in Sachsen in der zweiten Befragungs-
welle mit starkem Anstieg (plus 23 Prozentpunkte) die mit Abstand (25 Prozent)
beliebteste Partei, gefolgt von der Linken (13 Prozent; plus 10 Prozentpunkte).b Das
starke Abschneiden der AfD spiegelt den Erfolg der Partei auch unter Erwachsenen
im Bundeslandervergleich. Im eher birgerlich-grin gepragten Baden-Wirttemberg
konnen sich die meisten Jugendlichen mit der CDU/CSU (19 Prozent, plus 9 Prozent-
punkte im Vergleich zur ersten Welle) identifizieren, gefolgt von den Griinen (10 Pro-
zent), die etwa gleichauf liegen mit der AfD (+9 Prozentpunkte). In Schleswig-Hol-
stein hingegen ist in der zweiten Befragungswelle besonders die Linkspartei bei den
14-jahrigen Jugendlichen beliebt (24 Prozent; plus 23 Prozentpunkte), gefolgt von
der AfD an zweiter Stelle (15 Prozent; plus 10 Prozentpunkte). Die insgesamt Uiber-
durchschnittlich hohe Identifikation mit der AfD einerseits und der Linkspartei
andererseits scheint in diesen Bundeslandern kein Einzelphanomen zu sein, sondern
zeigte sich auch unter den jlingsten Wahlenden in der Europawahl 20247 und der
Bundestagswahl 2025 und kann ein Anzeichen fiir eine allgemein zunehmende Po-
larisierung unter jingeren Biirger*innen zwischen 14 und 24 Jahren sein.



Abbildung 2: Parteiidentifikation von
Jugendlichen im Bundeslénder-Vergleich.

Nur Schiler*innen, die an beiden
Befragungswellen teilgenommen haben.

8 Hooghe, Liesbet, and Gary Marks. 2025. ,How
Does the Education Cleavage Stack up against
the Classic Cleavages of the Past?* West Euro-
pean Politics 49 (3): 636—-68.

9 Eine gleichzeitige, weitere Ausdifferenzierung
nach Bundeslandern ist schwierig, da dann die
Fallzahlen in den jeweiligen Untergruppen klein
werden und nur noch eingeschrankt Riickschliisse
erlauben.
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Welle 2022/23 Schleswig Holstein Sachsen Baden-Wiirttemberg
SPD 0,05
Cbu/csu | 0,07
Blindnis 90/Die Grinen | 0,09
FDP | 0,02
AfD | 0,05
Die Linke | 0,03
eine andere Partei | 0,02
gjpg:n}juzrteien nicht 038
|
Welle 2024/25 Schleswig Holstein ‘ Sachsen Baden-Wiirttemberg
SPD 0,04
Cburcsu | 0,11 0,19
Blindnis 90/Die Griinen | 0,06
FDP | 0,02
AfD | 0,25
Die Linke | 0,13
BSW | 0,03
eine andere Partei | 0,05
gspggniagrteien nicht | 042 003
Finde keine Partei | 019 019

besonders gut

Zum Zusammenhang von Bildung und Parteipraferenz

Der aktuelle Forschungsstand bei Erwachsenen zeigt, dass ein hoherer Bildungs-
hintergrund tendenziell mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einhergeht, rechtspo-
pulistische Parteien zu wahlen. So bevorzugen Bessergebildete eher biirgerliche,
griine oder liberale Parteien,® wahrend die Unterstiitzung fiir rechtspopulistische Par-
teien bei Menschen mit geringerer Bildung zunimmt. Ahnliche Zusammenhénge zeigen
sich auch bei den befragten Jugendlichen in den drei Bundesléndern (Abbildung 3).°

So erzielt die AfD in der zweiten Befragungswelle 2024/25 (iber alle untersuchten
Bundeslénder hinweg die hochsten Zustimmungswerte unter Jugendlichen mit
niedrigem Bildungshintergrund auf nicht-gymnasialen Schulzweigen (25 Prozent),
wahrend sie die niedrigste Unterstiitzung bei denjenigen mit hohem Bildungshinter-
grund auf Gymnasien erféhrt (6 Prozent). Gleichzeitig liegen die Griinen bei Jugend-
lichen mit hoherem soziotkonomischem Hintergrund auf Gymnasien vorn (18 Pro-
zent), sind aber bei denjenigen aus bildungsfernen Familien weniger beliebt; hier wird
eher die Linkspartei bevorzugt (14 Prozent). Interessanterweise liegt die Identifika-
tion mit der CDU/CSU Uber alle Subgruppen hinweg relativ stabil zwischen 13 und



Abbildung 3: Parteiidentifikation von
Jugendlichen nach Bildungshintergrund
und Schultyp.

Nur Schiiler*innen, die an beiden

Befragungswellen teilgenommen haben.

Soziodkonomischer Hintergrund:
@ mind. ein Elternteil ohne Abitur
@ beide Elternteile mit Abitur
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17 Prozent und ist damit verhaltnismaBig hoch. Andere Parteien spielen hingegen
nur eine marginale Rolle: Wahrend die SPD unabhangig von Schultyp oder Bildungs-
hintergrund im Durchschnitt nur knapp 6 Prozent Zustimmung erhalt, bleiben FDP
und BSW unter der Marke von fiinf Prozent Zustimmung. Die PerFair-Daten zeigen
also bereits fiir Jugendliche im Alter von circa 14 Jahren ein signifikantes Potential
fur politische Polarisierung. Von den ehemaligen Volksparteien kann nur die CDU/
CSU eine relativ stabile Unterstitzung in verschiedenen Subgruppen von Jugend-
lichen aufweisen. Auf der linken Seite des Parteienspektrums konkurrieren die Links-
partei und die Griinen um den ersten Platz, wahrend auf dem rechten Spektrum
klar die Sympathien mit der AfD vor einer stabilen CDU/CSU tberwiegen. Wenngleich
die demokratischen Parteien (jenseits der AfD) in jeder untersuchten Gruppe eine
Mehrheit haben, zeigen die Daten eine besorgniserregende Verschiebung der Partei-
identifikation nach rechtsauen. Daher untersuchen wir in einem letzten Schritt, wie
sich allgemeine Einstellungen zur Demokratie und zum rechtspopulistischen Kern-
thema Migration unter Jugendlichen entwickeln.

Welle 2024/25 Andere Schulen Gymnasium
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Abbildung 4: Einstellungen zu Demokratie
nach Bundesland und Schultyp im Zeitverlauf.

Nur Schiler*innen, die an beiden
Befragungswellen teilgenommen haben.

10 Fragetext: ,Hier siehst du ein paar gegensétzliche
Aussagen zur Politik in Deutschland. Wie ist deine
Meinung dazu?“ Hinweis: (1) bedeutet ,stimme
gar nicht zu (11) bedeutet ,stimme voll zu“

A) ,Demonstrationen sollten immer gewaltfrei sein®
(11) — ,Fur die richtige Sache kann ein bisschen
Gewalt nichts schaden. (1)

B) ,Menschen diirfen zu jedem Thema unterschied-
liche Meinungen haben*(11) — ,Es gibt zu jedem
Thema nur eine richtige Sichtweise” (1)

C) ,Ein Kompromiss in der Politik ist ein Verrat an
der Meinung der Mehrheit” (1) — In der Politik ist
eswichtig, Kompromisse zwischen unterschied-
lichen Sichtweisen zu finden. (11)

D) ,In der Politik in Deutschland sollte eine starke
Fihrungsperson alles bestimmen® (1) — ,In der
Politik in Deutschland sollten alle Menschen das
Recht haben mitzubestimmen® (11)
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Einstellungen zur Demokratie

Demokratische Einstellungen werden mit einer Reihe von gegensatzlichen Aussagen
erhoben, zwischen denen die Jugendlichen sich einordnen sollen.™ Fir die Auswer-
tung haben wir die Antworten in einem Mittelwert-Index zusammengefasst. Bereits
in der ersten Befragung war die Unterstitzung fir demokratische Werte generell
hoch und ist von der ersten zur zweiten Befragungswelle noch einmal leicht angestie-
gen. Dabei zeigen Befragte aller Bundeslander und Schultypen Werte deutlich ober-
halb des Mittelpunkts der Skala (6) ohne signifikante Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Auch die hohe Identifikation mit der AfD in Sachsen geht im Vergleich
zu den anderen beiden Bundeslandern nicht mit einer geringeren Unterstitzung fur
demokratische Werte einher.

Welle 2022/23
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Eine genauere Betrachtung nach Schultypen wirft allerdings Fragen auf: Im Durch-
schnitt ist die Unterstitzung fiir Demokratie bei Jugendlichen auf nicht-gymnasialen
Schultypen in beiden Befragungen deutlich niedriger als bei denen auf Gymnasien.
Zwar steigt diese Unterstiitzung in allen Schultypen zwischen der ersten und der zwei-
ten Befragung leicht an, doch bleiben dadurch die Unterschiede zwischen den Schul-
typen im Zeitverlauf bestehen. Die signifikant niedrigere Unterstitzung fir Demokratie
in nicht-gymnasialen Schulzweigen bietet ein gewisses Mobilisierungspotential fiir
rechtspopulistische Parteien, die sich gegentiber den bestehenden demokratischen
Institutionen kritisch positionieren. Dies kann sich konkret in der hoheren Identifikation
mit der AfD in diesen Kontexten ausdrlicken, wie oben diskutiert.



Abbildung 5: Einstellungen zu Migration
nach Bundesland und Schultyp.

Hohere Werte = hohere Skepsis gegentiber
Migration.

Nur Schiler*innen, die an beiden
Befragungswellen teilgenommen haben.

11 Frohlich, Paulina 20256: Wer sind die Neuen? Warum
junge Menschen bei der Bundestagswahl erstmalig
AfD gewéhit haben®. Das Progressive Zentrum (DPZ).
Schnetzer, Simon; Hampel, Kilian & Kolleck, Nina
2026: ,Trendstudie: Jugend in Deutschland 2026
Datajockey Verlag.

12 Fragetext: ,Die Regierung sollte weniger Aus-
lander/innenins Land lassen. (1. ,stimme Uber-
haupt nicht zu“ — 5. ,stimme voll zu*)

13 Milosav, Dorde, Zachary Dickson, Sara B. Hobolt,
Heike Kllver, Thereas Kuhn and Toni Rodon.
2026. ,The youth gender gap in support for the
far right.“ Journal of European Public Policy 33(2):
444-468.
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Einstellungen zu Migration

Neben der Kritik an demokratischen Institutionen ist eine restriktivere Migrations-
politik ein zentrales Thema rechtspopulistischer Parteien. Auch wenn Migration fir
Jugendliche nicht das bedeutendste Problem zu sein scheint, sind Einstellungen
zu diesem Thema typischerweise stark mit einer Neigung zur AfD verbunden.'! Daher
zeigt Abbildung b die Einstellungen der 9.-Kléssler*innen zu Migrationspolitik.?
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Uber Bundesldnder und Schulformen hinweg zeigen unsere Daten, dass Jugend-
liche Migration offen, aber nicht unkritisch gegentiberstehen. Besonders Gymnasial-
schiler*innen lehnen die Aussage, dass die Regierung weniger Auslander*innen
ins Land lassen sollte, eher ab als diejenigen auf anderen Schultypen. Besonders kritisch
wird Migration unter Jugendlichen in Sachsen auf nicht-gymnasialen Schultypen
bewertet. Allgemein ist der Unterschied in Bezug auf Einstellungen zu Migration in
Sachsen zwischen Gymnasium und anderen Schultypen groBer als in Schleswig-Hol-
stein und Baden-Wiurttemberg. Das legt nahe, dass, neben der geringeren Unter-
stlitzung fir demokratische Prinzipien, auch die migrationskritischen Einstellungen
der Jugendlichen in nicht-gymnasialen Schultypen in Sachsen zum Erfolg der AfD
in diesem Bundesland beitragen konnen.
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Fazit und politische Handlungsempfehlungen

Die hier dargestellten zentralen Ergebnisse aus dem PerFair-Projekt decken sich mit
aktuellen Wahlanalysen, die eine zunehmende Unterstiitzung fir die AfD auch unter jun-
gen Menschen feststellen.'® Unsere Umfragedaten belegen, dass Jugendliche bereits
im Alter von etwa 14 Jahren klar erkennbare und differenzierte Muster der parteipoliti-
schen Identifikation aufweisen. Besonders aufféllig ist die liberdurchschnittlich hohe
Identifikation mit der AfD im Bundesland Sachsen sowie in nicht-gymnasialen Schultypen
und eher bildungsfernen Schichten. Bei den Jugendlichen in gymnasialen Schultypen
und denjenigen aus héher gebildeten Schichten konkurrieren die Linkspartei und die
Grinen um die Sympathie der Jugendlichen. Die CDU/CSU kann auf eine recht stabile
Unterstiitzung auf einem moderat hohen Niveau (15—17 %) bei Jugendlichen aufbauen,
wahrend die SPD in allen Bundesléandern groBe Schwierigkeiten hat, Unterstltzung
bei Jugendlichen zu generieren. Generell schldgt sich die hohe Unterstiitzung fir die in
Sachsen als gesichert rechtsextremistisch eingestufte AfD (noch) nicht in einer gerin-
geren allgemeinen Unterstitzung fiir demokratische Werte nieder. Dennoch ist die
signifikant niedrige Unterstltzung fir Demokratie in nicht-gymnasialen Schulzweigen
besonders auch in diesem Bundesland besorgniserregend.

Aus den Befunden I&sst sich ableiten, dass es eine elementare Starkung der politischen
Bildung, insbesondere in nicht-gymnasialen Schulzweigen, braucht. Die Unterstitzung fur
demokratische Werte und auch politisches Interesse sollte nicht vom besuchten Schul-
typ oder Bundesland abhangen. Ohne besondere Investitionen in die politische Bildung
zeigen die aktuelle Studienlage sowie unsere Daten, dass sich Jugendliche mit héherem
Bildungsniveau und -hintergrund eher fiir Politik interessieren und demokratische Werte
unterstitzen. Daher ist eine Fokussierung auf eher bildungsferne soziale Schichten und
nicht-gymnasiale Schulzweige dringend geboten, um hier keinen Nahrboden fir rechts-
extreme und demokratiefeindliche Parteien entstehen zu lassen. Neben der Vermittiung
von politischem Grundwissen (wie bspw. Uber politische Institutionen und Rechte) sind
hierbei aktivierende und inklusive didaktische Methoden (wie Simulationen, Rollenspiele,
offene Diskussion von aktuellen politischen Themen etc.) und Partizipationsmdglichkeiten
in der Schule (etwa dem gleichberechtigten Einbinden von Schiiler*innen bei schulischen
Entscheidungsprozessen) essenziell. Solche Aktivitdten helfen nicht nur, das erlernte
Wissen Uber politische Prozesse und Institutionen besser zu verankern, sondern kdnnen
auch dazu beitragen, die politische Selbstwirksamkeit von bildungsbenachteiligten Ju-
gendlichen zu starken. Auf diese Weise wiirden sie befahigt, ihre eigenen Interessen und
Perspektiven konstruktivin den demokratischen Willensbildungsprozess einzubringen.

Gleichzeitig wissen wir, dass es in Politik und Gesellschaft eine Schieflage zu Unguns-
ten von Jugendlichen und spateren Erwachsenen aus bildungsfernen Familien gibt.
Politische Entscheidungstrager*innen sind Gberdurchschnittlich haufig akademisch
gebildet (ungleiche deskriptive Repréasentation) und politische Beschlisse spiegeln
primér die Praferenzen von Hohergebildeten wider (ungleiche substantielle Repréasen-
tation)." Zudem bestimmt der schulische Bildungsweg maBgeblich den spateren
soziotkonomischen Lebenserfolg, wie etwa die berufliche und finanzielle Sicherheit.™
Vor diesem Hintergrund untersucht unser Projekt, inwiefern die Wahrnehmung dieser
Ungleichheiten durch die Schiler*innen fur die hier dokumentierten Muster verant-

' Elsasser, Lea, and Armin Schafer. 2023, ,Political - wortlich ist. Um Polarisierung und Radikalisierung als Reaktion auf zunehmende sozio-
Inequality in Rich Democracies.” Annual Review

of Political Science 26 (1): 469-87. o ) ) i ) i
15 Brunello, Giorgio, and Simona Comi. 2004. Edu-  der politischen Bildung allein zu kurz. Es bedarf vielmehr tiefgreifender gesamtgesell-

cation and Earnings Growth: Evidence from 11 schaftlicher MaBnahmen, um strukturelle Ungleichheiten im Bildungssystem, auf dem

Furopean Countries” Economics of Education - Arpeitsmarkt und im politischen System selbst aktiv abzubauen.
Review 23 (1): 75-83.

6konomische und politische Ungleichheiten entgegenzuwirken, greift die Starkung
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Perceptions, Participation and Policies

ist ein interdisziplindrer Exzellenzcluster an der Universitat Konstanz und wird seit
Januar 2019 im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Landern gefordert.
Die Kluft zwischen Arm und Reich, der weltweite Aufstieg von Populist:innen,
die Lastenverteilung im Kampf gegen den Klimawandel, ungerecht verteilte
Bildungschancen — in aktuellen Debatten geht es immer auch um Ungleichheit. Die
Zusammenhange sind komplex, an wissenschaftlich fundierten Antworten mangelt
es aber noch. Hier setzen wir an und erforschen ,The Politics of Inequality” — die
politischen Ursachen und Folgen von Ungleichheit.

— inequality.uni.kn @excinequality
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Das Progressive Zentrum
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Demokratie, ,Strukturwandel” sowie ,Internationale Beziehungen® mit einem
besonderen Fokus auf die européische Integration und transatlantische Partner-
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