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Executive Summary

ie kommt das Neue in die Welt? Die Suche nach Antworten auf diese Frage ist angesichts der

Herausforderungen, vor denen Deutschland bei der Dekarbonisierung und Digitalisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft steht, keine philosophische Ubung, sondern eine der dringlichsten Aufgaben
unserer Zeit. Denn ob es der Bundesrepublik gelingt, Vorreiter einer digitalen Nachhaltigkeitsékono-
mie zu werden und wettbewerbsfahig zu bleiben, hangt in hohem Male von der technologischen und
gesellschaftlichen Innovationskraft des Landes ab. Dass das keine einfache Aufgabe ist, wird auch in
der kirzlich veroffentlichten Zukunftsstrategie Forschung und Innovation der Bundesregierung klar
formuliert: ,Die Gleichzeitigkeit transformativer Herausforderungen verlangt uns alles ab.” (BMBF 2023)
Wichtig wird sein, dass Deutschland nicht nur den Anschluss an globale Innovationsdynamiken halt,
sondern sich in Kernfeldern der sozial-6kologischen Transformation als Innovationstreiber positioniert.
Mehr noch: Als groBter Innovationsstandort in der Europadischen Union (EU) ist Deutschland gefordert,
im Rahmen einer europdischen Innovationsstrategie eine Fuhrungsrolle zu Ubernehmen.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie die Zukunftsfahigkeit des deutschen
Innovationsmodells und begibt sich entlang folgender Fragestellungen auf die Suche nach konkreten
Reformvorschlagen fur dessen politische Steuerung.

= Wozu braucht es Innovation?

= Wie steht es um die Innovationskraft in Deutschland im Kontext eines fundamentalen
Umbaus von Wirtschaft und Gesellschaft?

=  Wie stark muss sich unsere Innovationskultur - auch mit Blick auf andere innovationsstarke
Lander - andern, damit Deutschland zukunftsfahig bleibt?

= Welchen Rahmen kann und muss die Innovationspolitik in Deutschland dafur setzen?

Um diese Fragen zu beantworten, haben wir 16 semistrukturierte Interviews mit Expert*innen aus
der deutschen Innovationslandschaft geflihrt, gute Praktiken der Innovationspolitik aus dem Ausland
untersucht und einen Strategic Foresight Workshop mit Kopfen aus Verwaltung, Wissenschaft und
Wirtschaft durchgefthrt. Inihrem Aufbau folgt die Studie entsprechend einem Dreischritt: vermessen,
vergleichen, vorausschauen.

Vermessen: Ein kritischer Blick auf das Innovationssystem in Deutschland

Die Studie nimmt das Innovationssystem in Deutschland mit Blick auf seine Leistungsfahigkeit anhand
von vier Indikatoren kritisch unter die Lupe: Mentalitdten, Rdume, Finanzierung und Politik. Dabei
zeigt sich, dass Deutschland Uber ausgepragte Starken verfugt. Das deutsche Innovationssystem
ist passgenau auf den Wirtschaftsstandort mit seiner starken Vernetzung zwischen Hochschulen,
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen und Industrieunternehmen zugeschnitten. Dabei kann
Deutschland nicht nur auf grol3e innovative Industrieunternehmen bauen, die ihre Markte bestens
kennen und im internationalen Vergleich sehr viel Geld fur strategische Investitionen in Forschung und
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Entwicklung (F&E) aufwenden, sondern verflgt ebenso Uber eine lebendige, wachsende Landschaft
von Start-up-Unternehmen. Negativ fallt im internationalen Vergleich hingegen die sehr geringe Grin-
dungsneigung in Deutschland auf, die seit den 2000er-Jahren messbar abgenommen hat (KfW 2022).
Eine ausgepragte Schwache des deutschen Innovationssystems besteht zudem darin, dass gemessen
an der heimischen Wirtschaftskraft nur wenig Wagniskapital zur Verfugung steht. In einigen zentralen
Zukunftstechnologien wie der Kunstlichen Intelligenz hinkt Deutschland im internationalen Vergleich
hinterher und droht zum passiven Beobachter zu werden. Auf politischer Seite besteht die zentrale
Schwache in der Abwesenheit einer Ubergreifenden Innovationsstrategie, die all die bestehenden
Ansatze bundelt und in ein konsistentes Ganzes Uberfuhrt.

Vergleichen: Tiefenbohrungen in die Governance-Strukturen anderer Innovationssysteme

Auf der Basis von ,Tiefenbohrungen” werden gute innovationspolitische Praktiken in anderen Landern
identifiziert und analysiert - mit dem Schwerpunkt auf funf Landern: Niederlande, Grol3britannien,
Schweden, Finnland und Japan. Der Blick ins Ausland zeigt: Lander profitieren, wenn sie in der For-
schungs- und Innovationspolitik einen moglichst verlasslichen und koordinierten Rahmen schaffen,
der eine Ubergreifende Orientierung fur alle Akteure im Innovationssystem ermdoglicht. Diese gemein-
same Ausrichtung (alignment) wird mittlerweile durchweg mithilfe von Missionen erreicht, die auf die
gesellschaftlichen und ckonomischen Herausforderungen des jeweiligen Landes zugeschnitten sind.
Aber - und das ist eine fur Deutschland entscheidende Erkenntnis: Es bleibt in den von uns analy-
sierten Landern nicht bei der Formulierung von abstrakten Missionen. Sie werden stets in ein aktives
Management Uberflhrt - mit konkreten Zielen, Agenden, MaBnahmen und einer auskdmmlichen
finanziellen Ausstattung.

Vorausschauen: Future Seeds - Ansatzpunkte fur ein zukunftsfahiges Innovationsmodell
in Deutschland

Das Experiment einer strategischen Vorausschau auf ein zukinftiges Innovationssystem in Deutsch-
land hat gezeigt, dass Zukunftsstrange klar definiert und beschrieben werden und fur die Weiterent-
wicklung der deutschen Innovationslandschaft ganz konkrete Mehrwerte bieten kdnnen. Anhand von
drei Zukunftsstrangen (future seeds) - Missionen, Durchlassigkeit und Experimentierrdaume - skizziert
die Studie mogliche Transformationspfade des deutschen Innovationssystems. Missionen sollten in
Zukunft einen moglichst klaren Rahmen fur die Ausrichtung von Forschung und Innovation in Deutsch-
land setzen und dadurch ein hohes Mals an Harmonisierung (alignment) in der Innovationslandschaft
schaffen. Missionen geben top down eine Richtung vor. Diese kann dann bottom up mit einer Vielzahl
von Projekten und Experimenten konkretisiert werden — moglichst in gezielt ausgesuchten Innovati-
onsregionen, in denen neue Wissens- und Transformationstkosysteme entstehen. Als Bindeglieder
dienen in diesem System moglichst viele Agent*innen des Wandels (agents of change), die mit lebendigen
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Innovationslebenslaufen aufwarten und zwischen den verschiedenen Teilbereichen des Innovations-
systems wechseln, um dort jeweils ihre Erfahrungen einzubringen. So kann aus diesen verschiedenen
Zukunftsstrangen mithin ein konsistentes Ganzes entstehen.

Die funf Ks zur grundsatzlichen Ausrichtung der Innovationspolitik

Aus diesen unterschiedlichen Bausteinen und Facetten ergeben sich die folgenden funf grundsatzlichen
Prinzipien fur die zukunftige Ausrichtung des Innovationssystems in Deutschland.

1. Kern: Innovation zu einer Supra-Mission der Bundesregierung machen
In Anbetracht der Dringlichkeit der twin transition aus Dekarbonisierung und Digitalisierung
sollte die Bundesregierung das Thema Innovation ressortubergreifend und 6ffentlichkeitswirk-
sam als ein zentrales Zukunftsthema fur Deutschland setzen und in ein Fortschrittsnarrativ
einbetten: Deutschland kann weltweit zum Vorreiter und Schrittmacher auf dem Weg zu einer
Nachhaltigkeitsbkonomie werden.

2. Konsequenz: Missionen als Richtschnur flr die Harmonisierung der deutschen
Innovationslandschaft
Ausgehend von den groBten gesellschaftlichen Herausforderungen sollte die Bundesregie-
rung Missionen noch konsequenter als Richtschnur fUr eine Ubergreifende Zukunftsstrategie
des Landes nutzen. Zudem sollte sie Missionen aktiv managen, also in konkrete Programme
Ubersetzen, die klaren Umsetzungszielen, Finanzierungsvorgaben und messbaren Indikatoren
(KPI) folgen.

3. Kenntnisse: Personelle Durchlassigkeit in der deutschen Innovationslandschaft erhéhen
Die Kopfe, die den Prozess von der Ideation bis zur Marktgangigkeit personlich treiben und
begleiten, sind ebenso wichtig wie Technologien. Wir empfehlen, Menschen aus unterschied-
lichen Sektoren die Moglichkeit zu er6ffnen, friktionsfreier an die verschiedenen Orte zu
wechseln, an denen Innovationen entstehen oder gesteuert werden.

4. Kreativitdt: Neue Experimentier- und Freirdume in einzelnen Regionen entwickeln
Deutschland sollte Experimentier- und Freirdume nutzen, um die bestehende Innovationskraft
der vielen exzellenten Forschungs- und Hochschulstandorte in voller Breite auszuschopfen.
Es darf jedoch nicht zu einer Uberlaborisierung kommen. Den Experimenten mussen Taten
folgen. Dabei ist die Frage der Skalierbarkeit von erfolgreichen Innovationen ebenso wichtig
wie die Ubersetzung in konkrete politische Entscheidungen.

5. Kultur: Grindungsmentalitat in Deutschland nachhaltig starken
Es gilt, eine neue Grindungsdynamik in der deutschen Gesellschaft zu erzeugen. Langfristig
ist dafur die Férderung von entrepreneurial education erforderlich, also eine Neuausrichtung
der Bildung weg von der klassischen Wissensabfrage hin zum Erwerb von Kompetenzen wie
|deenkreation und -umsetzung. Erganzt werden konnte das durch eine bundesweite Kampagne
,Du kannst das”, die vermittelt, dass jede*r von uns mit eigenen Ideen die gesellschaftliche
Wirklichkeit und Praxis verandern kann.
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Innovations-Governance jetzt: Drei Schritte fur die aktuelle Bundesregierung

Uber diese langfristigen Leitlinien hinaus empfehlen wir drei Schritte, die noch in dieser Legislaturperi-
ode umgesetzt werden kdnnen und dem Ziel dienen, die Starkung von Innovation als Ubergeordnetes
Thema der Regierungspolitik auf die Agenda zu setzen.

1. Ins Handeln kommen: Missionsstrategie konkretisieren
Die Bundesregierung sollte die missionsorientierte Innovationspolitik, die im aktuellen Koali-
tionsvertrag angelegt ist, jetzt konsequent weiter ausbuchstabieren und Schwerpunkte setzen
- beispielsweise mit dem konkreten Flagship-Projekt Kreislaufwirtschaft.

2. Verantwortung schaffen: Sonderbeauftragte*n fiir Innovation einsetzen
FUr die Ausarbeitung der Missionsstrategie sollte die Bundesregierung eine*n Sonderbeauftragte*n
Innovation einsetzen. Der*die Sonderbeauftragte sollte im Bundeskanzleramt angesiedelt sein,
um ressortibergreifend handeln zu konnen, und gemeinsam mit Berater*innen aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft die Missionsstrategie operationalisieren.

3. Disruptive Pfade weitergehen: SPRIN-D deutlich stdrken
Wir empfehlen, die SPRIN-D finanziell bis 2030 deutlich umfangreicher auszustatten. Mit dieser
Starkung mussen jedoch zwei neue Rahmensetzungen verknUpft werden: Erstens sollte die
SPRIN-D sich konsequenter als bisher an den Ubergreifenden, von der Bundesregierung for-
mulierten Missionen orientieren. Zweitens sollte sich die SPRIN-D vermehrt an techno-sozialen
Innovationen ausrichten.
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1. Einleitung

Deutschland steht vor enormen Herausforderungen.
Es wird tdglich spurbarer, dass wir uns mitten in
einem tiefgreifenden Transformationsprozess befin-
den, der gemeinhin als twin transition beschrieben
wird - als eine zeitgleich induzierte Veranderung hin
zu Nachhaltigkeit und Digitalisierung. Unsere Wirt-
schafts- und Lebensweise muss sich fundamental
andern - und somit die Art und Weise, wie wir Ener-
gie erzeugen und konsumieren, wie wir Ressourcen
beschaffen und verbrauchen, wie wir wohnen und
mobil sein werden. Zudem sind wir gefordert, uns
dem digitalen Wandel zu stellen, ihn moglichst aktiv
zu steuern und in allen Lebensbereichen fur uns zu
nutzen.

Diese twin transition ist keine Kleinigkeit. Sie ist ein
langer, umfassender Prozess mit einschneidenden
Folgen fUr die Gesellschaft. Zudem hat sich dieser
Prozess durch die Dichte an Krisen, die wir allein in
den vergangenen drei Jahren erlebt haben, stark
dynamisiert. Nehmen wir beispielsweise die Auf-
gabe der Dekarbonisierung in Deutschland, die
durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine
noch drangender als zuvor geworden ist. Gregory
C. Unruh (2000) hat eindrucksvoll herausgearbeitet,
welche Mammutaufgabe eine solche Dekarbonisie-
rung darstellt, weil ein gesellschaftlich tiefgreifender
techno-institutioneller Komplex, der sich Uber viele
Jahrzehnte herausgebildet und ineinander verwoben
hat, komplett umgestaltet werden muss. Aber auch
die jungsten Durchbruche von OpenAl im Bereich
der Kunstlichen Intelligenz (KI), mit denen Wissen
atemberaubend schnell aggregiert und ausgespielt
werden kann, legen schonungslos offen, mit welcher
Kraft das Digitale unser Leben und Wirtschaften
verandert.

Unter Expert*innen besteht grolie Einigkeit (siehe
bereits: Weber/Rohracher 2012), dass diese twin
transition nur durch eine kontinuierlich hohe Inno-
vationsdynamik bewaltigt werden kann. Dabei geht
es um Innovationen sowohl technologischer als auch
gesellschaftlicher Art. Mit anderen Worten: Das Neue
muss moglichst schnell in die Welt kommen, und
die Veranderungen kdénnen nicht aus dem Bestand
heraus bewaltigt werden. Diese Erkenntnis wird
auch in der kirzlich veroffentlichten Zukunftsstrate-
gle Forschung und Innovation der Bundesregierung
klar formuliert: ,Die Gleichzeitigkeit transformativer
Herausforderungen verlangt uns alles ab.”(BMBF 2023)
Wichtig ist dabei, dass Deutschland nicht nur den
Anschluss an globale Innovationsdynamiken halt,
sondern sich in Kernfeldern der sozial-6kologischen
Transformation als Innovationstreiber positioniert.
Mehr noch: Als gro3ter Innovationsstandort in der
Europaischen Union (EU) ist Deutschland gefordert,
im Rahmen einer europaischen Innovationsstrategie
eine FUhrungsrolle zu Ubernehmen.

Vor diesem Hintergrund wird die Leistungsfahigkeit
des deutschen Innovationssystems zu einem der
entscheidenden Faktoren fUr die Zukunft unseres
Landes. Ein erster Blick auf die deutsche Wirklichkeit
zeigt jedoch das widerspruchliche Bild eines Inno-
vationssystems, das in vielen Bereichen von einem
.Ja, aber..” gepragt ist.

Positiv zu verbuchen ist die exzellente Grundlagen-
und anwendungsorientierte Forschung (Stephen/
Stahlschmidt 2022). Das Innovationssystem in
Deutschland ist passgenau auf den Wirtschafts-
standort mit seiner starken Vernetzung zwischen
Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und Industrieunternehmen zugeschnitten.
Diese Starke wird in zentralen Zukunftsfeldern wie
der Wasserstoffwirtschaft auf exemplarische Weise
sichtbar. So kamen das Europaische Patentamt und
die Internationale Energieagentur erst kurzlich in
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einer Studie zu Wasserstoffpatenten zu einem fur
Deutschland ausgesprochen ermutigenden Ergebnis:
Gut jede zehnte Wasserstofferfindung kommt aus
der Bundesrepublik, die damit Spitzenreiter in der
EU ist (IEA 2023).

Gleichzeitig kann Deutschland auf grol3e innovative
Industrieunternehmen bauen, die ihre Markte bes-
tens kennen und im internationalen Vergleich sehr
viel Geld fuUr strategische Investitionen in ihre For-
schung und Entwicklung (F&E) aufwenden. Mit ihren
Ausgaben fur F&E belegen die deutschen Unterneh-
men im Ranking der OECD-Lander den zweiten Platz
hinter Japan und liegen knapp vor den USA. Eines der
vier innovationsstarksten Unternehmen in Europa
hat seinen Sitz in Deutschland (OECD 2022). Hinzu
kommt eine lebendige, wachsende Landschaft von
Start-up-Unternehmen wie Celonis im Bereich der
analytischen Software, Enpal und 7 Komma 5 im
Bereich Erneuerbare Energien oder N26 im Bereich
Finanzen, aber auch soziale Unternehmen wie Kiron
im Bereich der digitalen Bildung oder die Initiative
Brand New Bundestag, die demokratische Innova-
tionen entwickelt. Mit MUnchen, Berlin, Hamburg,
Stuttgart und der Metropole Ruhr hat Deutschland
eine hohe Dichte an lebendigen Start-up-Standorten,
die teils eng mit den ortlichen Hochschulen und
Unternehmen vernetzt sind (Bundesverband Deut-
sche Startups 2022).

Andererseits treten die Schwachen des deutschen
Innovationssystems immer deutlicher zutage. Auf
den ersten Blick fallt die im internationalen Vergleich
sehr geringe Grindungsneigung in Deutschland auf,
die seit den 2000er-Jahren messbar abgenommen
hat (KfW 2022). Der jungste Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) zeigt flr Deutschland eine ausge-
pragte Risikoaversion bei Grindungen auf. Zugleich
wachst die Gefahr, dass Deutschlands Unternehmen
immer starker in ein Innovationsdilemma (Christensen
1997) geraten. Dieses Innovationsdilemma kommt
dadurch zustande, dass die Wirtschaft wegen ihrer

vollen Auftragsbucher unzureichend motiviert ist und
wenig Ressourcen mobilisiert, um sich strategisch mit
neuen Geschaftsfeldern auseinanderzusetzen. Das
scheint insbesondere fur den Mittelstand zuzutref-
fen, der als Ruckgrat der deutschen Wirtschaft gilt
und dem die OECD neulich attestierte, den Transfer
von neuen Technologien in die Unternehmen weiter-
hin unzureichend zu leisten (OECD 2022).

Eine weitere ausgepragte Schwache des deutschen
Innovationssystems besteht darin, dass nur wenig
Wagniskapital zur Verfugung steht. Zwar sind die
Investitionen von Unternehmen in neue Anlagen
von 2011 bis 2022 um knapp 20 Prozent gestiegen,
aber gemessen an der heimischen Wirtschaftskraft
scheint der deutsche Wagniskapitalmarkt weiterhin
schwach ausgepragt. Deutschland liegt mit 0,06
Prozent des BIP unter dem EU-Durchschnitt (OECD
2022). Weltweit fuhrende Wagniskapital-Staaten sind
die USA (0,63 Prozent) und Israel (0,27 Prozent). Ein
weiterer Aspekt ist die zunehmende Kritik an der poli-
tischen Rahmung und Aktivierung von Innovationen.
Auf dem jlingsten Forschungsgipfel forderten die
fUhrenden Wissenschaftsorganisationen eindringlich
eine agilere und flexiblere Forschungs- und Innovati-
onspolitik (Forschungsgipfel 2022). Die OECD hat kon-
statiert, dass Deutschland nicht Uber eine politisch
Ubergreifende Innovationsstrategie verfigt und dass
seine unzureichend koordinierte und harmonisierte
Innovationsférderung den , Transformationszielen des
Landes nicht gerecht wird” (OECD 2022).

Am deutlichsten treten die Defizite des deutschen
Innovationssystems bei einer besonders wesentli-
chen Zukunftstechnologie zutage: bei der Kl. Zwar
gibt es interessante neue KI-Start-ups wie Aleph Alpha
in Heidelberg, aber insgesamt liegt Deutschland bei
den Patenten fur KI-Anwendungen weit abgeschlagen
hinter fhrenden Innovationslandern wie USA, China
und Japan (OECD 2022; Bertelsmann Stiftung 2020).
Wie sehr Deutschland - und auch Europa - abge-
hangt sind, zeigt die aktuelle Entwicklung im Bereich
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generativer Kl, die mit Sprachmodellen arbeitet.
Das kalifornische Unternehmen OpenAl scheint mit
ChatGPT hier kurzlich eine wahrhaft disruptive Inno-
vation entwickelt zu haben. Zwar basierte die ver-
wendete Technologie im Wesentlichen auf friiheren
Forschungen, aber GPT3 war die erste Technologie,
die Sprachmodelle in eine breite Anwendung Uber-
fuhrte. Dieser ,iPhone-Moment"” (Scheuer 2023) hat
eine neue Dynamik im Wettbewerb um KI-Anwen-
dungen ausgeldst, in den Google mit Bard und das
chinesische Baidu mit Ernie-ViLG umgehend einge-
stiegen sind. Die entscheidende Erkenntnis fur die
vorliegende Studie lautet : Deutschland und Europa
nehmen an diesem Wettbewerb nicht teil. Bei dieser
Zukunftstechnologie sind wir passive Beobachter
und keine aktiven Treiber.

Der erste Blick auf den Innovationsstandort Deutsch-
land zeigt: Wir befinden uns an einem markanten
Punkt in der Entwicklung und auch der Debatte,
an dem es sich lohnt, das hiesige Innovationsmo-
dell grundsatzlicher in den Blick zu nehmen und
daraus Impulse fur eine Neujustierung abzuleiten.
Genau dieser Aufgabe stellt sich das vorliegende
Grundlagenpapier. Es lasst sich von den folgenden
Fragestellungen leiten:

= Wozu braucht es Innovation?

= Wie steht es um die Innovationskraft in Deutsch-
land im Kontext eines fundamentalen Umbaus
von Wirtschaft und Gesellschaft?

= Wie stark muss sich unsere Innovationskultur - auch
mit Blick auf andere innovationsstarke Lander -
andern, damit Deutschland zukunftsfahig bleibt?

Die Untersuchung gliedert sich in drei Kapitel:

* Vermessen: Das Innovationssystem in Deutsch-
land wird mit Blick auf seine Leistungsfahigkeit
kritisch unter die Lupe genommen - anhand von
vier Indikatoren: Mentalitaten, Raume, Finanzie-
rung und Politik.

* Vergleichen: Auf der Basis von ,Tiefenbohrun-
gen”werden gute innovationspolitische Praktiken
in anderen Landern identifiziert und analysiert
werden - mit dem Schwerpunkt auf funf Landern:
Niederlande, Gro3britannien, Schweden, Finnland
und Japan.

* Vorausschauen: Anhand von drei Zukunftsstran-
gen (future seeds) werden maogliche Transforma-
tionspfade des deutschen Innovationssystems
skizziert.

AbschlieBend formuliert die Studie konkrete Emp-
fehlungen fur die Neujustierung des deutschen
Innovationsmodells.

Dieses Papier legt ein offenes Verstandnis von Inno-
vation zugrunde und versteht Innovation grund-
satzlich als Entwicklung von etwas Neuem - von
neuartigen Produkten, Prozessen oder Dienstleistun-
gen. ChatGPT definiert es wie folgt: ,Innovation ist der
Prozess, neue Ideen zu entwickeln und umzusetzen, um
Verbesserungen zu erzielen.” (ChatGPT 2023) Oder wie
es ein Gesprachspartner im Experteninterview fur
diese Studie aus unserer Sicht treffender ausdruckte:
LInnovationen sind ndtzliche Losungen, die besser sind,
als das, was wir kennen.” (Interview F 2022)

Innovation kann und darf nach unserem Verstand-
nis jedoch kein Selbstzweck sein. Es braucht eine
moglichst klare Ausrichtung auf gemeinsam geteilte
Ziele und Werte. An dieser Stelle zeigt sich, dass die
Frage nach dem ,Wozu?" von Innovation neu gestellt
werden muss. Im Vordergrund stand lange das Ziel,

10
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mit Innovationen die Wettbewerbsfahigkeit zu stei-
gern und somit volks- und betriebswirtschaftliches
Wachstum zu erzielen und zu sichern. Dieses Ziel
hat nichts von seiner Relevanz verloren, doch es
sind neue Anspriche hinzugekommen. Innovationen
sollen starker dazu beitragen, unsere gemeinsamen
gesellschaftlichen Herausforderungen zu bewaltigen
- etwa die Transformation hin zu einem klimaneutra-
len und moglichst ressourcenschonenden Leben und
Wirtschaften (Schot/Steinmuller 2018; Bertelsmann
Stiftung 2021a). Nach den Krisenerfahrungen der
vergangenen Jahre ist ein weiteres Ziel in den Vor-
dergrund geruckt: Deutschland und Europa sollen
sich mit eigenen Innovationen eine neue Form von
technologischer Souverdnitdt und gesellschaftlicher
Resilienz erarbeiten, ohne sich von geopolitischen
Trends und Netzwerken grundsatzlich abzukoppeln
(Edler et al. 2020).

Weniger ergiebig erscheint uns die gangige Unter-
scheidung von Innovationen nach inkrementell vs.
disruptiv, denn auch geringflgige Anpassungen von
Produkten oder Prozessen konnen neue Markte
erschliellen oder das gesellschaftliche Miteinander
verandern. Die Erzahlung der*s einsamen TUftler*in,
der*die in der heimischen Garage Innovationen kre-
iert, ist ein Mythos. Innovationen setzen immer auf
dem vorhandenen Wissensstand auf - sie fallen
nicht vom Himmel und basieren auf Teamarbeit, die
in aller Regel auf Bestehendem aufbaut (Laguna de
la Vera/Ramge 2021).

Relevant ist nach unserer Einschatzung die der-
zeit aufkommende Debatte darUber, dass neben
der Innovation auch der Prozess der Exnovation
berucksichtigt werden muss - also das bewusste
Auslaufenlassen (phase out) von Technologien wie
etwa der Atomkraft oder dem Verbrennungsmotor.
Diese Exnovation kann inrerseits neue Innovations-
potenziale freisetzen (Heyen et al. 2017).

Ein solcher weiter gefasster Innovationsbegriff bringt
gesteigerte Anforderungen an die Leistungsfahigkeit
eines Innovationssystems mit sich. Wir definieren ein
Innovationssystem als komplexes Zusammenspiel
von Innovationsbeteiligten - im gesamten Prozess
von der Ideenfindung (Ideation) bis zur Etablierung
im Markt. Um ein Innovationssystem sinnvoll zu
strukturieren, bietet sich eine Einteilung aus der wis-
senschaftlichen Literatur an (u. a. Kivimaa/Kern 2016):

¢ |Innovationslandschaften, die die Gesamtheit
aller Innovationsakteure und -trends in einem
geografisch umfassten Raum beschreiben;

* Innovationsregime, die sich als spezifisch aus-
gestaltete Okosysteme rund um Unternehmen,
Branchen und Technologien gruppieren oder sich
in einzelnen geografischen Regionen ausbilden
konnen;

¢ |Innovationsnischen als einzelne Orte, an denen
Ideen konkret entstehen und erprobt werden.

Diese unterschiedlichen Ebenen mussen immer
wieder in den Blick genommen werden, wenn wir
im Folgenden Uber Innovationssysteme sprechen.
Schauen wir zunachst auf Deutschland.
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2.Vermessen:
Ein kritischer Blick
auf das Innovations-

system 1n Deutsch-
land

In Deutschland ist eine neue Dynamik in der Debatte
Uber das heimische Innovationssystem zu beobach-
ten (siehe u. a. Forschungsgipfel 2022, EFI 2022/23;
Lindner et al. 2022; Bertelsmann Stiftung 2021a).
Diese Debatte hat inzwischen die Politik erreicht.
Seit mehreren Jahren versucht die Bundesregie-
rung, Deutschlands Innovationskraft zu starken.
In juingster Zeit legten verschiedene Ministerien
Strategien vor, mit denen die Zukunftsfahigkeit des
deutschen Innovationssystems verbessert werden
soll - darunter eine Zukunftsstrategie Forschung und
Innovation (BMBF), eine Digitalstrategie (BMDV) sowie
eine Startup-Strategie (BMWK). Das Bundeskanzleramt
grundete die Ubergreifende Allianz fir Transformation,
die eruieren soll, welche Voraussetzungen in
Deutschland geschaffen werden missen, damit die
notigen Veranderungen gelingen. Als Bezugsrahmen
fUr weitere Strategieprozesse der Bundesregierung
wird derzeit aullerdem eine Nationale Sicherheits-
strategie erarbeitet. Ein Schwerpunkt dieser Strategie
werden die Resilienzen in Fragen der souveranen
Verflgbarkeit von Technologien und Ressourcen sein.

Das vorliegende Grundlagenpapier beteiligt sich an
der Suche nach einer Ubergreifenden Strategie zur
Starkung des Innovationssystems in Deutschland,
mit dem die anstehenden Transformationsaufgaben
bewaltigt werden kdnnen. Wir orientieren uns dabei
an vier Indikatoren:

* Mentalitaten: Wir untersuchen, welche kulturellen
und mentalen Eigenheiten in Deutschland auf die

Bereitschaft einwirken, etwas Neues zu kreieren,
Unternehmen zu grinden und den Mut zur Ver-
anderung zu entwickeln.

* Raume: Innovation findet an konkreten Orten und
in miteinander verwobenen Netzwerken statt,
die als Okosysteme bezeichnet werden. Das vor-
liegende Grundlagenpapier mochte diese Orte
und ihre Vernetzung in Deutschland stichpro-
benartig identifizieren und auf ihre Dynamiken
hin analysieren.

* Finanzierung: Innovation erfordert Geld. Dabei
geht es nicht allein darum, wie viel Kapital fur Ideen
und Grundungen zur Verfugung steht, sondern
auch um die Finanzierung zum richtigen Zeitpunkt
- sowohl vonseiten der ¢ffentlichen Hand als auch
von privaten Geldgeber*innen. Wir mdchten naher
beschreiben, wo und wann Kapital in Innovations-
prozesse fliel3t.

* Politik: Innovationen entstehen inmitten des
Gesamtgefuges von Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft. Die Politik kann jedoch einen
geeigneten Rahmen flr Forschung und Innovation
setzen, indem sie eine Ubergreifende Orientierung
und sinnvolle Strukturen fur die Ausgestaltung
eines Innovationssystems schafft. Diese Gover-
nance in Deutschland soll kritisch unter die Lupe
genommen werden.

2.1 Mentalitaten

In den flr diese Studie gefuhrten Interviews frag-
ten wir Expert*innen nach den Eigenheiten sowie
nach den Starken und Schwachen des deutschen
Innovationssystems. Durchgangig aullerten die
Interviewpartner*innen die Meinung, dass in
Deutschland die ,Kultur des Wagens" und der Mut,
eigene Unternehmungen zu grinden, schwach
ausgepragt und die Risikoaversion hoch sei. Diese
Einschatzung Iasst sich empirisch nachweisen,
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wenngleich bei der Grundungs- und Innovations-
bereitschaft in Deutschland neben sehr kritisch zu
beurteilenden Entwicklungen auch positive Tenden-
zen festzustellen sind.

Zunachst muss konstatiert werden, dass die deutsche
Bevolkerung denjenigen, die eine Grundung wagen,
groen Respekt entgegenbringt. Bei knapp 83 Prozent
der Deutschen genieen Grunder*innen ein hohes
Ansehen. Damit liegt Deutschland im internationa-
len Vergleich in der Spitzengruppe. Nur in Stdko-
rea und in Grol3britannien ist die Wertschatzung
flr die Arbeit von Grinder*innen noch hoher. Erst
dahinter kommen Israel, die USA, Frankreich oder
Spanien (Bundesverband Deutsche Startups 2022).
Auch unterstUtzt eine groRe Mehrheit der Deutschen
offentliche Investitionen in Innovationen. In einer
Umfrage des Pew Research Center gaben 2020 77 Pro-
zent der Befragten an, dass es sinnvoll sei, 6ffentliche
Mittel fUr Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
auszugeben (PEW 2020). Ein ahnliches Bild liefern die
Daten von Wissenschaft im Dialog, die fur Deutschland
ein hohes Mal$ an Vertrauen in die Expertise und
Integritat von Forscher*innen ausweisen (WiD 2022).

Unabhangige Untersuchungen wie die OECD-Studie
von 2022 zeigen, dass Deutschland Uber eine ausge-
sprochen starke Basis von Forscher*innen an wis-
senschaftlichen Einrichtungen und in Unternehmen
verfugt. Zwischen 2001 und 2017 hat sich der Anteil
von Forscher*innen an der Gesamtzahl der Beschaf-
tigten deutlich messbar von 6,6 auf 9,9 von 1.000 Ange-
stellten erhdht - eine Steigerung um 43 Prozent. Diese
Entwicklung ist einer der Grunde, warum Deutsch-
land im Ranking der Lander mit den am meisten
zitierten wissenschaftlichen Publikationen weltweit
an vierter Stelle steht (Stephen/Stahlschmidt 2022).

Ein kleiner, aber steigender Anteil dieser gut aus-
gebildeten Nachwuchswissenschaftler*innen
nutzt ihr hoch spezialisiertes Wissen mittler-
weile, um Start-up-Unternehmen zu grunden.

Deutschland verflgt deshalb Uber eine vielfaltige
Grunder*innenlandschaft, die mittlerweile auch Uni-
corns hervorbringt - also Start-up-,Leuchttirme”
mit einem Unternehmenswert von mehr als einer
Milliarde Dollar. Dazu zahlen Firmen wie Enpal, N26
Bank, Celonis, WeFox oder Flixmobility. Insbesondere in
den urbanen Raumen - vor allem in Berlin, MUnchen,
Hamburg oder Bremen - sind verdichtete Orte mit
dynamischen Grundungskulturen entstanden (DSM
2022). Dabei fallt auf: Die Grinder*innen werden nicht
nurimmer junger, sondern richten ihre Innovations-
aktivitdten auch deutlich starker an ihrer gesellschaft-
lichen Wirkung (Impact) aus, die mittlerweile einen
hoheren Stellenwert hat als der Wunsch nach einer
hohen Wertsteigerung des eigenen Unternehmens
(Bundesverband Deutsche Startups 2022; Global
Entrepreneurship Research Association 2022). Allein
ein Blick auf die junge deutsche Start-up-Szene, die
Technologien fur den Klimaschutz entwickelt, zeigt
eine hohe Grindungsdynamik.

Trotz alledem ist die Grundungsneigung in Deutsch-
land insgesamt - und hier beginnt das Problem -
weiterhin sehr schwach ausgepragt. Die Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (KfW) dokumentiert diese Ent-
wicklung Jahr fur Jahr in ihrem ,Grindungsmonitor”.
Die Grundungsquote stieg 2021 zwar geringfugig
auf 119 Grindungen je 10.000 Erwerbsfahige, lag
aber immer noch deutlich unter den Spitzenwerten
von Uber 270, die noch zu Beginn der 2000er-Jahre
erreicht wurden (KfW 2022a) (siehe Abbildung 1, S. 14).
Auch im internationalen Vergleich liegt die Grun-
dungsquote in Deutschland auf einem niedrigen
Niveau. Im Vergleich zu anderen Landern mit hoher
Einkommensstruktur rangiert Deutschland in die-
ser Kategorie auf Platz 10 von 14 (GERA 2022) und
damit weit hinter den Spitzenreitern Kanada, USA,
Sudkorea und den Niederlanden. Hinzu kommt: Die
Anzahl von innovativen Start-up-Unternehmen, die
sich langer als funfJahre am Markt behaupten, liegt
unter dem Durchschnitt anderer westlicher Indust-
rielander (OECD 2022).
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Abbildung 1

Griindungsquote (je 10.000 Erwerbsfiahige) in Deutschland
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Ein genauer Blick auf unterschiedliche Daten zur
Grundungsneigung sowohl in Deutschland als auch
weltweit zeigt, wo die tieferliegenden Herausforde-
rungen in diesem Bereich zu finden sind. Die Haupt-
grinde fur den Mangel an Grundungsbereitschaft
liegen demnach vor allem in drei Kernbereichen:

Wagniskultur

In der Frage, warum Menschen es wagen, eigene
|deen zu verwirklichen und sie in Form von Grundun-
gen wirksam zu machen, kommt die internationale
Forschung immer wieder zu denselben Ergebnissen:
Neben ausreichenden finanziellen Mitteln geben vor
allem die eigene Persdnlichkeit, die individuellen Kom-
petenzen und das soziale Umfeld die entscheidenden
Anreize, den Sprung in die Grundung zu wagen. In
diesem Zusammenhang schneidet Deutschland ver-
gleichsweise schlecht ab (Bertelsmann Stiftung 2021¢).
Laut Global Entrepreneurship Monitor (GEM) mangelt
es in Deutschland an dem fur den Mut zur Grun-
dung notigen Selbstbewusstsein. Im internationalen

Nebenerwerb Vollerwerb

\/\./ 9
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GEM-Ranking, bei dem es um das Zutrauen in die
eigenen Fahigkeiten geht, eine Grindung anzustre-
ben, belegt Deutschland Rang 44 von 47. Nur 37
Prozent der Befragten gaben an, dass sie person-
lich Uber die notigen Kompetenzen verfugen, sich
mit einer innovativen Idee selbstandig zu machen.
Diese Zahlen verhalten sich komplementar zu der
in Deutschland sehr ausgepragten Angst, mit einer
Grundungsidee zu scheitern. Immerhin 40 Prozent
der Befragten hierzulande benannten diese Angst
vor der Aufgabe der Unternehmung als gewichtigen
Grund, der sie von der Grundung einer eigenen
Unternehmung abhalte (GERA 2022).

Deutschland hat grof3e Defizite,
jungen Menschen bereits im Schul-
und Ausbildungsalter eine Grin-
dungsmentalitiat mit auf den
Weg zu geben.
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Der GEM hat daruber hinaus ermittelt, dass Deutsche
wenig Kontakt zu Menschen haben, die Griindungen
gewagt haben. Nur 40 Prozent der erwachsenen
Deutschen kennen eine Person, die ein Unterneh-
men gegrundet hat. Zum Vergleich: In Finnland sind
dies 64 Prozent und in den Niederlanden 56 Prozent
(GERA 2022). Interessanterweise haben umgekehrt
Uber 70 Prozent derjenigen, die in Deutschland grun-
den, Grunder*innen oder ehemalige Grunder*innen
in ihrem engsten Familien- und Freundeskreis (Bun-
desverband Deutsche Startups 2022). Diese Daten
korrelieren mit der Einschatzung internationaler
Forscher*innen, dass Deutschland grofRe Defizite
hat, wenn es darum geht, jungen Menschen bereits
im Schul- und Ausbildungsalter eine Grindungs-
mentalitat mit auf den Weg zu geben. Im Vergleich
zu anderen Landern mit einem ahnlichen Bildungs-
und Wohlstandsniveau befindet sich Deutschland
weit abgeschlagen auf den hinteren Rangen, was die
schulische und universitare Vermittlung von Kompe-
tenzen angeht, die dazu beitragen konnen, eigene
Ideen durch die Grundung von Unternehmungen in
die Praxis umzusetzen. Deutschland bewegt sich in
diesem Bereich in etwa auf dem Niveau von Russland,
Japan oder der Turkei. Zu den Spitzenreitern in dieser
Kategorie zahlen Finnland, die Schweiz, Luxemburg
und Kasachstan (GERA 2022).

Burokratie

Der Global Entrepreneurship Monitor fragt regelma-
Rig ab, wie die Rahmenbedingungen, die die Grin-
dung einer eigenen Unternehmung beglnstigen
kdnnen, wahrgenommen werden, und kommt fur
Deutschland zu eindeutigen Resultaten. Vor allem die
Grundungschancen werden in Deutschland als nicht
besonders gut eingestuft. In einer reprasentativen
Befragung schatzte nur knapp die Halfte (48 Prozent)
die Grundungschancen in Deutschland als glnstig
ein. Dieser Wert liegt in Schweden bei 79 Prozent,
in Kanada bei 70 Prozent und in den Niederlanden
bei knapp 65 Prozent (GERA 2022).

Als wesentliche Hurde ermittelte die KfW die als zu
komplex und hinderlich empfundene Burokratie. Im
Ranking der Grundungserschwernisse liegt sie mit
grolem Abstand auf Platz eins. 40 Prozent gaben
diesen Aspekt im Prozess der Grindung und 52
Prozent im Fall von aufgegebenen Planen fur eine
Selbststandigkeit an. Diese ungunstigen Werte nah-
men in den vergangenen zwei Jahren messbar zu
und haben ein deutlich hoheres Gewicht als andere
Hemmnisse wie die familidre Belastung oder fehlende
Finanzierungsquellen (KfW 2022a).

Inklusivitat

Befragungen wie der Deutsche Startup-Monitor (DSM)
zeigen regelmalig auf, dass viele gesellschaftliche
Gruppen weiterhin eine sehr geringe Grundungs-
neigung aufweisen. In Deutschland gilt immer noch,
dass Grunder*innen mannlich, weil3, akademisch
und technologieaffin sind. Ein Blick auf die Datenlage
zeigt, wo in diesem Zusammenhang die grof3ten
Herausforderungen liegen.

Schauen wir zunachst auf den Frauenanteil bei
Grundungen. Zwar stieg 2021 die Zahl der neu hin-
zugekommenen Gridnder*innen auf einen neuen
Hochstwert von 42 Prozent (2002 waren es 32 Pro-
zent), aber der Anteil von Frauen, die beispielsweise
ein technologieorientiertes Start-up fuhren, liegt bei
schwachen 14 Prozent. Dieser Wert korreliert mit
der akademischen Herkunft von Grinder*innen in
Deutschland. Hier dominieren weiterhin die MINT-
Facher (46 Prozent) sowie BWL (38 Prozent) als Haupt-
studienfacher. Beides sind Disziplinen mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an mannlichen
Studierenden (Bundesverband Deutsche Startups
2022).

Auch der Grundungserfolg von Menschen mit Migra-
tionshintergrund ist in Deutschland noch vergleichs-
weise schwach ausgepragt. Hier scheint jedoch ein
hohes Zukunftspotenzial zu liegen, denn in Deutsch-
land zahlen Migrant*innen — und hier vor allem
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Frauen - im Vergleich zur Gesamtbevolkerung als
sehr grindungsfreudig. 2021 strebten 13,8 Prozent
der erwachsenen erwerbsfahigen Migrant*innen
eine Grundung an; in der nicht-migrantischen Gruppe
waren es nur 6,6 Prozent. Auffallig ist auch, dass
Migrant*innen haufiger Unternehmungen mit starker
internationaler Ausrichtung und hohen Wachstums-
chancen aufbauen als in Deutschland geborene
Grunder*innen (Bundesverband Deutsche Startups
2022).

Diese Daten zeigen nur einen kleinen Ausschnitt der
Innovationsneigung und -mentalitat in Deutschland.
Sie sind jedoch empirisch belastbar und deuten dar-
auf hin, dass die Fehler- und Lernkultur mangelhaft
ausgepragt und das Verstandnis der Grindungsvo-
raussetzungen zu eng gefasst ist, weil es stark auf
die Affinitat zu Technologie und Betriebswirtschaft
abhebt.

Die Expert*innen, die wir fur dieses Grundlagenpa-
pier befragt haben, nennen dartber hinaus weitere
wichtige Faktoren, die die Mentalitat des Grundens
beeinflussen - unter anderem eine sich immer weiter
offnende Schere zwischen Arm und Reich, die vor
allem diejenigen Menschen benachteiligt, die nicht
oder nicht in ausreichendem Mal3e Uber die famili-
aren Netzwerke und die finanziellen und zeitlichen
Ressourcen verflgen, die fur eine Unternehmens-
grundung erforderlich sind. Eine Expertin formulierte
dies so: ,Besonders sensibel ist der Moment, an dem
Menschen Ideen haben und sich (iberlegen, sie umzu-
setzen. Hdufig beginnt genau hier die Abwdgung von
Risiken und Chancen. Eine wesentliche Frage ist dann:
Kann ich es mir leisten, ins Risiko zu gehen? Wie weich
falle ich, wenn ich scheitere?” (Interview L 2023)

Hinzu kommt ein Phanomen, das viele Interview-
partner*innen als deutschen negativity bias beschrie-
ben. Gemeintist der Hang, sich abzusichern, sich an
sicheren Losungen zu orientieren und Innovationen
sehr schnell kritisch zu hinterfragen. Haufig mangelt

es auch an der Vorstellungskraft, welches Potenzial
einzelne Inventionen entwickeln kdnnten (siehe u. a.
Interview A 2022; Interview C 2022; Interview F 2022).

2.2 Raume

Innovation findet an vielen unterschiedlichen Orten
in Deutschland statt. Im internationalen Vergleich
gilt das deutsche Innovationssystem als vielfaltig,
gut vernetzt und effizient - angepasst an die histo-
risch gewachsene Wirtschaftsstruktur, die sehr stark
von der Industrie und von einzelnen Leitsektoren
wie der Automobilwirtschaft und dem Maschinen-
bau gepragt ist (Warnke et al. 2016). Im Folgenden
soll die spezielle Auspragung und Dynamik der
Innovationslandschaft in Deutschland kursorisch
erfasst werden. Dies kann in einem Grundlagen-
papier nur schlaglichtartig geschehen - mit einem
Fokus auf wenige wesentliche Aspekte. Zum einen
sollen die Orte in den Blick genommen werden, an
denen Wissen aufgebaut wird und Innovationen
entstehen kénnen. Dazu zahlen die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ebenso wie Unter-
nehmen und Start-ups. Zum anderen mochten wir
uns die ,Nexus" - die Verbindungen und Netzwerke
- zwischen den Akteuren anschauen, die sich in der
Regel an bestimmten Standorten und in einzelnen
Regionen zu Okosystemen verdichten.

Als wesentliche Innovationsorte gelten in Deutsch-
land zuallererst die vielen Hochschulen und aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen, die im
ganzen Land auf einem im Vergleich zu anderen
Industrienationen hohen Niveau zu finden sind. Eine
wesentliche Starke Deutschlands ist die auffallende
Vielfalt der Forschungslandschaft, die sich auf viele
Regionen verteilt und nicht auf wenige Einzelstand-
orte konzentriert. Insbesondere die Universitaten
und Fachhochschulen erfullen mehrere wichtige
Funktionen fur das Innovationssystem in Deutsch-
land: Sie bilden den akademischen Nachwuchs aus,
garantieren ein hohes Niveau der grundlagen- und
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anwendungsorientierten Forschung und haben
gerade in den letzten Jahren ihre Aktivitaten im
Bereich des Wissens- und Innovationstransfers
deutlich ausgebaut (Kladroba/Belitz/Lehmann 2022).

Hinzu kommt die fUr Deutschland besonders charak-
teristische Leistungsfahigkeit der aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen mit starken Verbinden wie
der Fraunhofer-Gesellschaft, der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Helmholtz-Gesellschaft und der Leibniz-
Gemeinschaft, die zusammen 298 Standorte in
Deutschland mit mehr als 81.000 Mitarbeiter*innen
betreiben. Diese Einrichtungen geniel3en internatio-
nal ein besonders hohes Renommee, weil sie grundla-
gen- und anwendungsorientierte Forschung effizient
in die Praxis Ubertragen (Stephen/Stahlschmidt 2022).
Erganzt werden sie durch breite Forschungsforder-
netzwerke wie die Industrielle Gemeinschaftsforschung
(IGF). Dank seiner exzellenten Hochschulen und
auleruniversitaren Verbunde zahlt Deutschland
nach wie vor zur Gruppe der funf weltweit fihrenden
Forschungsnationen. Fast funf Prozent der weltweit
meistzitierten Publikationen und vier Prozent aller
publizierten Forschungsergebnisse kommen aus
Deutschland (OECD 2022).

Zu einer kritischen Bestandsaufnahme gehort aller-
dings auch die Feststellung, dass die Kritik an der
Transferleistung dieses Wissenschaftssystems lauter
wird (Bertelsmannstiftung 2021b). Was die Innovati-
onsleistung des Universitats- und Forschungssys-
tems betrifft, schneidet Deutschland laut OECD
vergleichsweise schlecht ab. In kaum einer anderen
Industrienation gibt es so viele Mitarbeiter*innen in
der Forschung wie in Deutschland, doch der kon-
krete Output an Patenten und Ausgrundungen ist
verhaltnismallig gering. Dieses Defizit haben die
Hochschulen und aulBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen ebenso erkannt wie die Bundesre-
gierung und die Landesregierungen (siehe Kapitel
2.4), die in den vergangenen funf Jahren begonnen
haben, die Infrastruktur an Inkubatoren, Accelatoren

und Transferorganisationen deutlich auszubauen
(Rothgang/Dehio/Warnecke 2022).

Viele dieser Einrichtungen erweisen sich allerdings
noch nicht als effektiv genug. Das liegt hauptsachlich
daran, dass die Forschung in Deutschland sich immer
noch zu wenig an ihrer konkreten gesellschaftlichen
Wirkung orientiert. Anschaulich driickte dies ein Inter-
viewpartnerim Expertengesprach aus: ,/In Deutschland
ist das Erkenntnisstreben in der Wissenschaft noch héher
angesehen als das Interesse an Wirkung.” (Interview F
2022) Das hat mal3geblich mit dem Anreizsystem zu
tun, in das die Arbeit von Wissenschaftler*innen in
diesem Land eingebunden ist. In diesem Anreizsys-
tem gilt als wesentliches Kriterium fUr akademischen
Erfolg nach wie vor die Publikation wissenschaftlicher
Aufsatze in exzellenten peer reviewed journals - und
nicht die Entwicklung von konkreten Innovationen,
die zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen beitragen (impact orientation) (Stifterverband
2019). Wie sich eine solche Forschungskultur sukzes-
sive andern kann, zeigt exemplarisch das DESY?, ein
wesentlicher Standort der Helmholtz-Gemeinschaft
(siehe Infokasten S. 18).

Ein deutlicher Pluspunkt des deutschen Innovations-
systems ist die Forschungsstarke von Unternehmen.
Unternehmen finanzieren nicht nur einen im interna-
tionalen Vergleich hohen Anteil an Forschung in den
Hochschulen und aueruniversitaren Einrichtungen
(13,5 Prozent aller Forschungsgelder stammen von
Unternehmen), sondern beschaftigen auch das Gros
der (promovierten) Forschenden. 62 Prozent aller im
Bereich F&E tatigen Personen arbeitet in Unterneh-
men - einer der hochsten Anteile im Vergleich zu
anderen Industrienationen (OECD 2022). Vor diesem
Hintergrund ist nicht verwunderlich, dass Deutsch-
land bei den Ausgaben fUr F&E in GroBunternehmen
- also bei den sogenannten business enterprise R&D
expenditures (BERD) - hinter Japan den zweiten Platz

1. https://innovation.desy.de
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DESY

Das Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) ist ein
international fuhrendes Forschungszentrum fur
naturwissenschaftliche Grundlagenforschung mit
Sitz in Hamburg und Zeuthen. Das DESY ist darauf
ausgerichtet, der Wissenschaft hochwertige Beschleu-
nigeranlagen zur Verfugung zu stellen, um zum Bei-
spiel die komplexen Vorgange auf Teilchenebene unter
anderem in der Physik und der Biologie zu erforschen.
Das DESY hat seine Transfer- und Innovationsaktivi-
taten in den vergangenen Jahren stark ausgebaut
und beschéaftigt sich heute deutlich intensiver als
zuvor mit der Frage, wie Forschung in die Gesellschaft
hineinwirken kann. Eine Mitarbeiterin bezeichnete
dies als ,Paradigmenwechsel” (Interview B 2022) im
Selbstverstandnis der Institution. Mittlerweile gibt
es am DESY eine Abteilung Innovation und Techno-
logietransfer mit mehr als 30 Mitarbeiter*innen. Sie
hat eine Transferstrategie entwickelt, die auf zwei
Saulen beruht:

 Offnung nach auRen: Offnung nach auBen: Das
DESY und seine Campuspartner entwickeln flexib-
lere Zugangsmodelle fur Forschungspartner*innen
aus der Wirtschaft. Ein prominentes Beispiel:
Biontech hat 2020 an der Rontgenstrahlungsquelle
PETRA Ill die Lipidstruktur fur mRNA-Impfungen
vermessen. Eine weitere Aktivitat ist der Techno-
logietransfer aus der Forschung mit Beschleuni-
gern. Unter anderem werden Lizenzen vermarktet,
die eine hohe Technologie- oder Anwendungs-
reife erreicht haben wie zum Beispiel im Fall des
Elektronikstandards MicroTCA, den das MicroTCA
Technology Lab bei DESY weiterentwickelt hat.

+ Offnung nach innen: Das DESY férdert systema-
tisch Start-up-Unternehmen auf dem eigenen Cam-
pus und baut dafur mit Unterstutzung der Stadt
Hamburg ein eigenes Innovationsokosystem am
Campus auf - die Science City Hamburg Bahrenfeld.
Zielist es, neue Wissenschaftsunternehmer*innen
zufinden und zu begleiten. Eine zentrale Rolle spie-
len dabei die sogenannten Start-up Labs Bahrenfeld
und die DESY Innovation Factory. Inzwischen hat sich
dadurch im Umfeld des DESY ein veritables und
persistentes Innovationsékosystem mit mehr als
einem Dutzend marktfahiger Start-ups etabliert.

belegt und noch vor den USA, Stdkorea und Schwe-
den rangiert. Von den 2.500 forschungsstarksten
Unternehmen weltweit kommen gegenwartig 124
aus Deutschland - angefuhrt von internationalen
Spitzenunternehmen wie Bosch, Siemens AG, BASF,
BMW oder Continental (OECD 2022).

Nimmt man die Innovationskraft der Unternehmen
in Deutschland genauer unter die Lupe, so zeigt sich
allerdings, dass sie vor allem von GroflRunterneh-
men getrieben wird und sich auf wenige Sektoren
beschrankt. Zwar waren 20271 beachtliche 180.200
Unternehmen an Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen beteiligt, und mehr Unternehmen als je zuvor
investieren kontinuierlich in F&E-Aktivitaten, aber
umgerechnet auf den Gesamtstandort ergibt sich
eine im internationalen Vergleich schwache Innova-
torenquote? von 54 Prozent, die zudem in den ver-
gangenen Jahren - insbesondere in der Pandemiezeit
- noch einmal leicht gesunken ist (ZEW 2022). Hoch
ist die Innovatorenquote vor allem bei GrofSunter-
nehmen: Dort betragt sie 80,7 Prozent, wahrend sie
bei den kleinen und mittelstandischen Unternehmen
(KMU) mit 53,5 Prozent deutlich niedriger ausfallt
(siehe Abbildung 2, S. 19).

Auch beschrankt sich die Innovationsbereitschaft
auf wenige Branchen. Dazu zahlt vor allem die
Automobilindustrie, auf die sich das Gros der F&E-
Aktivitaten in Deutschland bezieht. Zwischen 2017
und 2019 gaben Unternehmen der deutschen
Automobilbranche 49,1 Milliarden Euro fur Inno-
vationsaktivitaten aus. Erst mit grollem Abstand
folgten Firmen im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien (31,1 Mrd. Euro), der
Chemie- und Pharmabranche (18,4 Mrd. Euro) sowie
im Maschinenbau (16,6 Mrd. Euro) (ZEW 2022). Mar-
kante Unterschiede gibt es beim Innovationserfolg

2. Anteil der Unternehmen, die gegentber dem ZEW angaben,
dass sie an Innovationen von Produkten, Prozessen oder
Dienstleistungen arbeiten.
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der Unternehmen. Den mit Abstand hdchsten
Umsatzanteil von Produktneuheiten in Deutschland
weist mit 47 Prozent nach wie vor der Fahrzeug-
bau auf. Bei der zweitplatzierten Branchengruppe
-den Informations- und Kommunikationsdiensten -
ist der Anteil mit 23 Prozent nur halb so hoch.
Die Sorgenkinder in der deutschen Innovationsland-
schaft sind damit eindeutig die KMU, die immerhin 99
Prozent der Firmen in Deutschland stellen - darunter
mehr als 1.300 hidden champions, die in speziellen
Segmenten Weltmarktfuhrer sind. Die Innovations-
investitionen der deutschen KMU gehen seit den
1990er-Jahren kontinuierlich zurtck. Ihr Anteil an
der gesamten Innovationsfinanzierung von Unter-
nehmen in Deutschland fiel 2019 mit 29 Prozent
vergleichsweise gering aus. 1995 lag dieser Anteil
noch bei 75 Prozent. Daher verwundert es nicht, dass
KMU heute nur noch 5,6 Prozent ihres Umsatzes mit
Produktinnovationen erzielen, wahrend es bei Grof3-
unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeiter*innen
17,6 Prozent sind.

Abbildung 2

Die Grinde fur diese Zurtckhaltung der KMU bei
Innovationsaktivitaten sind vielfaltig. Zum einen
scheinen mittelstandische Unternehmen in das oben
erwahnte /nnovationsdilemma zu geraten, weil sie
sich sehr stark auf das Abarbeiten von Auftragen
und den Vertrieb (erfolgreicher) Bestandsprodukte
konzentrieren und nicht gentgend Kapazitaten fur
die Entwicklung von Marktneuheiten schaffen. Zudem
scheint der deutsche Mittelstand insbesondere im
Bereich der Digitalisierung weiter zurtckzufallen.
Das hat mit dem mangelnden Zugang zu moderner
digitaler Infrastruktur in Deutschland zu tun, der sich
darin zeigt, dass Breitbandanschlisse fehlen, der
Ausbau des 5G-Netzes nur langsam vorankommt
und Clouddienste nicht ausreichend verfugbar sind.
Andererseits ldsst sich - trotz vielfaltiger Programme
wie Industrie 4.0 oder Mittelstand 4.0 - eine (noch)
mangelnde Bereitschaft zum digitalen Wandel kons-
tatieren. 2021 investierten lediglich 29,3 Prozent aller
Unternehmen in Deutschland in digitale Infrastruk-
tur- und Prozessinnovationen und in Methoden der

Anteil an Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Innovatorenquote)

Innovatorenquote vor 2018 nur fir gerade Jahre verflgbar.

2018 und 2019: eingeschrankte Vergleichbarkeit mit Vorjahreswerten. @ GroRunternehmen KMU
in Prozent
100
. EXQ
80 o
60
40
20
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

Quelle: ZWE Innovationserhebung 2022




DV.SY PROGRESSIVE A R RV 0

GRUNDLAGENPAPIER

Datenanalyse (ZEW 2022). Vor diesem Hintergrund
wird auch verstandlich, warum die deutsche Wirt-
schaft zwar im Bereich inkrementeller Innovationen
stark aufgestelltist, aber zunehmend Schwierigkeiten
hat, mit marktverandernde Neuerungen aufzuwar-
ten. Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache:
2021 ging in Deutschland die Anzahl der Unterneh-
men, die Marktneuheiten hervorbringen, im dritten
Jahrin Folge zurtck. Nur 6,4 Prozent aller Unterneh-
men leisteten Innovationen im Markt.

Das ist der niedrigste Wert seit Mitte der 2000er-
Jahre. Zunehmend scheint sich - insbesondere in den
KMU - die Energie auf kleinteilige Prozessinnovati-
onen zu richten. So steigt zum Beispiel die Zahl der
Unternehmen mit kostensenkenden Prozessneue-
rungen - also mit neuen oder verbesserten Verfah-
ren, die die Kosten je Stlick oder Vorgang reduzieren
- kontinuierlich (ZEW 2022). Diese Entwicklung kann
fur die deutschen Unternehmen gefahrlich werden,
weil sie sogenannte Lock-in-Prozesse verstarkt. Das
heil3t: Die Wirtschaft konzentriert sich immer inten-
siver auf ihre starken Sektoren und vernachlassigt
dabei die Aufgabe, neue Geschaftsfelder, Technolo-
gien oder Markte zu erkennen und zu erschliel3en.

Genau diese blinden Flecken zu entdecken, ist eine
der wesentlichen Aufgaben innovativer Start-up-
Unternehmen. Sie erfullen eine wichtige Funktion
fur die Gesamtwirtschaft, weil sie helfen, Pfadab-
hangigkeiten aufzubrechen. In Deutschland exis-
tierten im Jahr 2022 knapp 2.000 Start-ups mit 4.815
Grunder*innen und Uber 34.000 Mitarbeiter*innen.
Das deutsche Start-up-Okosystem zeichnet sich
dabei vor allem durch seine regionale Vielfalt aus.
Die meisten Start-ups haben laut Deutscher Startup-
Monitor (DSM) ihren Sitz im bevolkerungsstarksten
Bundesland Nordrhein-Westfalen (19,8%). Besonders
dynamische Grindungsstandorte entstehen aber vor
allem dort, wo auf engem Raum eine Kombination
vieler Entwicklungsfaktoren verflgbar ist.

Berlin (19,1%) und Minchen (8,0%) sind Hotspots fur
Neugrundungen. Die Start-ups in der Hauptstadt
konnten 2022 erneut mit Abstand das meiste Risi-
kokapital einsammeln: 4,9 Milliarden Euro wurden
in Berliner Jungunternehmen investiert. Auch bei
der Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Finanzie-
rungsrunden belegte Berlin mit insgesamt 390 den
ersten Platz. Bei der Mobilisierung von Kapital fur
Start-ups im Jahr 2022 folgten Bayern (2,4 Milliarden
Euro), Baden-Wurttemberg (646 Millionen Euro) und
Hamburg (547 Millionen Euro). Neben diesen Stand-
orten mit internationaler Anziehungskraft haben sich
in den letzten Jahren in vielen Regionen erfolgreiche
Okosysteme entwickelt, die in der 6ffentlichen Dis-
kussion weniger prasent sind, aber sehr effizient an
lokale Starken anknUpfen. So gibt es stark universitar
gepragte Start-up-Standorte wie Karlsruhe, Darm-
stadt oder Aachen und attraktive Metropolregionen
wie das Rheinland, die Rhein-Neckar-Region, Mittel-
deutschland oder das Rhein-Main-Gebiet (Bundes-
verband Deutsche Startups 2022).

Eine ahnliche regionale Verteilungsstruktur ist bei
Grundungen im Bereich der sozialen Unternehmen
zu erkennen. Besonders hoch ist die Grundungsak-
tivitat in verdichteten urbanen Raumen wie Berlin,
Hamburg oder Munchen. Im landlichen Raum sind
soziale Unternehmer*innen noch unterreprasentiert,
obwohl gerade gemeinwohlorientierten Unterneh-
men in landlichen Regionen ein groBes Wirkungs-
potenzial zugeschrieben wird - zum Beispiel in den
Bereichen Landwirtschaft, Mobilitadt oder Bildung
(SEM 2022).

Regionalitat - die Verankerung von Start-up-Unter-
nehmen in regionalen und von persénlichem Aus-
tausch gepragten Netzwerken - scheintinsbesondere
bei Neugriindungen in Deutschland weiterhin eine
sehr grol3e Rolle zu spielen. Laut Deutscher Startup
Monitor 2022 bewerten mehr als zwei Drittel der
Grunder*innen ihr regionales Okosystem als wichtig
fur den eigenen Erfolg. Insbesondere schatzen die
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Befragten die Nahe zu Universitaten (73,5 %), zu
anderen Grinder*innen (70,2 %) und zu etablierten
Unternehmen (43,3 %) (Bundesverband Deutsche
Startups 2022). Diese Bedeutung von regionalen
Netzwerken zeigt sich gerade an den Standorten,
die als besonders grundungsfreudig gelten. Sie alle
zeichnen sich durch ein verdichtetes Netzwerk for-
schungsintensiver Griindungshochschulen, starker
Industrieunternehmen und campus-artiger Raume
fUr Innovation aus. Hier ist vor allem das Umfeld der
Ludwig-Maximilians-Universitat und der Technischen
Universitat in MUnchen zu nennen. Dort ist in den
vergangenen 20 Jahren rund um die Unternehmer-
TUM ein eng vernetztes Innovationsdkosystem ent-
standen, das fUr Deutschland Leuchtturmcharakter
hat und etwa mit den Venture Labs ganz neue und
in Europa einzigartige Schwerpunkte im Bereich
von DeepTech-Grundungen setzt (UnternehmerTUM
2023).

Verdichtete Innovationsnetzwerke entstehen aber
auch vermehrt entlang von etablierten und bisher
sehr eingespielten Wertschopfungsketten mit dem
Ziel, insbesondere Digitalisierungs- und Nachhal-
tigkeitsprozesse starker voranzutreiben. Ein inter-
essantes Beispiel fur eine solche Kollaboration, das
den Weg in die Zukunft der industrietbergreifen-
den Zusammenarbeit von Start-ups und etablierten
Unternehmen weisen kann, ist die Business-to-Business-
Plattform Catena-X 3 (siehe Infokasten).

Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings auch,
dass Regionen ohne verdichtete Innovationsokosys-
teme und mit wenigen innovationsstarken Hochschu-
len, Unternehmen und Start-ups es in Deutschland
schwer haben, diese Nachteile zu kompensieren. Das
gilt insbesondere fUr strukturschwache Regionen,
auch wenn ihnen mittlerweile dank Instrumenten wie
dem Strukturstarkungsgesetz und der intensivierten
Subventionierung von Neuansiedlungen (siehe Tesla
und Intel) mehr Aufmerksamkeit zuteil wird.

Aufgrund der geringen
Fluktuation in der Unternehmens-
landschaft mangelt es an neuen
Ideen und Geschaftsmodellen fur
die immer schneller werdende
twin transition hin zu Nachhaltig-
keit und Digitalisierung.

Eine ganz grundlegende Herausforderung flr den
Start-up-Standort Deutschland bleibt allerdings
die viel zu geringe Lebensdauer von Grundungs-
vorhaben. Das Gros der Start-up-Unternehmen
in Deutschland befindet sich nach wie vor in einer
frihen Entwicklungsphase; ihr Durchschnittsalter
betragt 2,8 Jahre. Start-ups fallt es also offenbar

Catena-X

Catena-X ist das erste kollaborative, offene Daten-
Okosystem fur die Automobilindustrie. Es vernetzt
Start-ups, KMU und Grolsunternehmen (OEM) entlang
der Wertschopfungskette. Das gemeinsame Ziel ist ein
standardisierter und globaler Datenaustausch fur die
Branche, der Datensouveranitat ermdglicht. Catena-X
sorgt als sichere und zuverlassige Plattform dafur,
dass Datengeber die volle Kontrolle behalten und
individuell entscheiden konnen, wer wie, wann, wo
und unter welchen Bedingungen am Datenaustausch
beteiligt wird. Nachhaltigkeitist eines der Kernthemen
fur Catena-X (Catena-X 2023). Ein Anwendungsfall
widmet sich daher dem Thema Treibhausgasemis-
sionen. Mit Software-Apps und dem dazugehorigen
Regelwerk mochte Catena-X dabei unterstutzen,
die CO2-Werte Uber alle Schritte der Fahrzeugher-
stellung und die Lieferkette hinweg zu verbessern.
Dementsprechend bezeichnete Wirtschaftsminister
Robert Habeck Catena-X als ,das industriepolitische
Leuchtturmprojekt fiir die Digitalisierung der Lieferketten”
(Catena-X 2022).

3. https://catena-x.net/de
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schwer, eigenstandig die Marktreife zu erreichen
und sich als Jungunternehmen im Markt zu etab-
lieren (Bundesverband Deutsche Startups 2022).
Auch aus diesem Grund ist inr Anteil an der gesam-
ten Unternehmenslandschaft der viertniedrigste in
allen OECD-Landern (OECD 2022). Das konnte damit
zu tun haben, dass etablierte GroBunternehmen
den Start-up-Markt systematisch beobachten und
im Sinne einer accumulative innovation moglichst
schnell versuchen, Jungunternehmen in das eigene
Geschaft zu integrieren. Es deutet allerdings auf ein
groBeres Problem hin. Deutschland verzeichnet im
internationalen Vergleich insgesamt eine zu geringe
Fluktuation in der Unternehmenslandschaft. Nur
wenige Unternehmen treten in den Markt ein oder
beenden ihre Aktivitat. Die Konsequenz: Es fehlt
nicht nur an einer kritischen Masse, aus der heraus
Start-up-Unternehmen sich durch sogenanntes sca-
ling up (Hochskalieren) durchsetzen konnten, son-
dern es mangelt in der Breite auch an neuen Ideen
und Geschaftsmodellen fur die immer schneller
werdende twin transition hin zu Nachhaltigkeit und
Digitalisierung.

2.3 Finanzierung

Innovationen erfordern Geld. Ausschlaggebend ist
dabei nicht nur die Hohe der Summen, die insgesamt
in Forschungs- und Innovationsprozesse fliel3en,
sondern auch die Frage, zu welchem Zeitpunkt sie im
Prozess von der Ideation bis zur Marktfahigkeit einer
Innovation investiert werden. Fur die Innovations-
forderung ist daher entscheidend, wie viel katalyti-
sches Potenzial eine Finanzierung entfaltet (EFI 2022).

Grundsatzlich bestatigen die fur dieses Grundlagen-
papier befragten Expert*innen, dass im deutschen
Innovationssystem insgesamt ein hoher Grundstock
an finanziellen Férdermitteln vorhanden ist. Das
zeigt auch ein Blick auf die Gesamtausgaben fur
Forschung und Entwicklung im Land. Sie sind in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen und

haben 2021 ein Volumen von 107 Mrd. Euro erreicht.
Das ergibt einen Anteil am Bruttoinlandsprodukt (BIP)
von 3,13 Prozent (Destatis 2022). Zwei Drittel der Auf-
wendungen kommen dabei aus der Privatwirtschaft
(Unternehmen, Investor*innen) und ein Drittel aus
offentlicher Hand. Deutschland kommt damit seinem
Ziel, 3,5 Prozent des BIP fur die Forderung von For-
schung und Innovation auszugeben, immer naher.
Doch auch bei der Innovationsfinanzierung gibt es
Schwachpunkte. Deshalb sollen im Folgenden die
unterschiedlichen Wege der finanziellen Innovations-
forderung in Deutschland kritisch untersucht werden.

Blicken wir zunachst auf die Finanzierung von Innova-
tionsaktivitaten durch die offentliche Hand, die einen
der Grundpfeiler des deutschen Innovationssystems
darstellt. Der Staat ist mit Ausgaben von mehr als
22 Mrd. Euro proJahr (2021) in die Innovationsforde-
rung involviert. Das ist im internationalen Vergleich
ein sehr hoher Wert. Deutschland steht in dieser
Hinsicht Kategorie auf dem dritten Platz direkt hinter
den USA und China. An 6ffentlichem Geld scheint es
nicht zu mangeln. Das zeigt auch der Blick auf die
vielen unterschiedlichen Férderprogramme, die von
insgesamt sieben Bundesministerien verantwortet
werden. Die drei grol3ten Geldgeber sind das Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung (BMBF), das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) und das Bundesministerium fur Verteidigung
(BMVg) (OECD 2022).

Das BMBF hat vor allem die Aufgabe, eine institutio-
nelle Finanzierung der Wissenschaft - insbesondere
der aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
- sicherzustellen. Hierfur wendet das Haus rund
45 Prozent seiner Mittel auf. Hinzu kommen spezi-
fische Forderinitiativen in sehr breiten Themenbe-
reichen, die von Gesundheit und Nachhaltigkeit Uber
Materialforschung bis zu Quanten-, Photonen- oder
Batterietechnologien reichen. Das BMWK als zweit-
grofter staatlicher Geldgeber konzentriert sich vor
allem auf konkrete Forderprogramme fUr bestimmte
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Forderprogramme der Bundesregierung nach Innovationsphasen
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Zielgruppen in der Wirtschaft - zum Beispiel den
Mittelstand - oder auf projekt- und themenspezi-
fische Forderungen etwa im Bereich der digitalen
Innovationen. Das BMVg ist gefordert, Uber direkte
Fordermalinahmen oder Auftragsvergaben Innova-
tionen in den Bereichen Rustung und Aufklarung auf
den Weg zu bringen - eine Aufgabe, die seit Russlands
Angriffskrieg auf die Ukraine an Intensitat zunimmt.

All diese Aktivitaten haben in Deutschland eine sehr
unubersichtliche Forderlandschaft entstehen lassen,
inder es nichtimmer leicht ist, sich zu orientieren und
die passende Unterstutzung fur das eigene Innovati-
onsvorhaben zu finden, zumal die Férderprogramme
der EU und der Bundeslander noch hinzukommen.
Diese UnUbersichtlichkeit kann Folgen haben: Zwar
akzeptieren die meisten Forderprogramme Antrage
von Erstbewerber*innen, deren Anteil mittlerweile
wieder wachst. Die Fordersysteme sind jedoch haufig
so komplex und aufwandig, dass erfahrene Akteure
im Vorteil sind, da sie Uber die notwendigen internen

Ressourcen verfugen, um Antrage auf einem hohen
Niveau zu erstellen und einzureichen (FES 2022).
Die OECD hatsichinihrem jungsten Bericht die Muhe
gemacht, die gesamte o6ffentliche Forderkulisse in
Deutschland entlang der verschiedenen Phasen
des Innovationsprozesses von der Ideenentwicklung
bis zur Marktreife abzutragen (siehe Abbildung 3).
Dabei fallt auf, dass die 6ffentliche Forderung sich
sehr stark auf die Fruhphase (seed phase) der Inno-
vation konzentriert. Hier sind mit Programmen wie
EXIST, INVEST oder dem Hightech-Grinderfonds
wichtige und kontinuierliche Férdermallnahmen
entstanden, die mittlerweile in der Praxis sehr stark
nachgefragt und angenommen werden.

Die Bundesregierung versucht ebenfalls, die Kom-
petenzen von Innovator*innen, die aus ihren Ideen
marktfahige Produkte kreieren und sie in eine
Unternehmensgrindung Uberfuhren mochten, in
einer frihen Prozessphase zu starken. Hier liegt
mit Programmen wie Mittelstand 4.0, der Digital Hub
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Initiative oder auch dem Prototype Fund und go-digital
ein Schwerpunkt auf digitalen Innovationen. Hinzu
kommt eine neu entdeckte Starkung der Forderung
von sozialen Unternehmen wie etwa mit dem Wett-
bewerb Gesellschaft der Ideen oder REACT with Impact.
Sparlicher stellt die Forderkulisse sich dort dar, wo es
darum geht, mit Innovationen auf einen Markteintritt
oder eine Etablierung im Markt hinzuarbeiten. Hier
gibt es mit der Industriellen Gemeinschaftsforschung
(IGF)und dem Zentralen Innovationsprogramm Mittel-
stand (ZIM) zwar auch etablierte Finanzierungs- und
Unterstutzungsprogramme. Diese stehen jedoch
aktuell weniger im politischen Fokus als etwa die
Grundungs- und Transferférderung in der Frihphase
(OECD 2022).

Mit mehreren neuen
Mafnahmen versucht insbesondere
die amtierende Bundesregierung,
die Innovationsforderung
gezielt auszubauen.

Die vorangegangene und die aktuelle Bundesre-
gierung haben diese Schwachen im Fordersystem
durchaus erkannt. Mit mehreren neuen Malinahmen
versuchtinsbesondere die amtierende Bundesregie-
rung, die Innovationsforderung gezielt auszubauen.
Im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesregierung
heil3t es daher: ,Wir schaffen neues Zutrauen in Griin-
dergeist, Innovation und Unternehmertum. Dazu stéirken
und entbdrokratisieren wir die Innovationsférderung und
-finanzierung.” (Bundesregierung 2021) Das geschieht
mittlerweile mit vier Mechanismen, die beachtens-
wert sind:

e Zukunftsfonds: Mit dem Zukunftsfonds ist
ein neuer Finanzierungsmechanismus auf
Bundesebene entstanden, der mit zehn Milli-
arden Euro Uber einen Zeitraum von zehn Jah-
ren (bis 2030) kapitalintensive Investments fur

Zukunftstechnologien fordern soll. Er wird gemein-
sam vom BMWK und der KfW gesteuert und soll
weitere 20 Milliarden Euro an privatem Kapital
mobilisieren. Mit diesem Fonds kdnnen Grun-
dungen gezielt gefordert werden, die sich in der
Wachstumsphase befinden und ihre Innovationen
skalieren mochten, ihnen dafur aber die notwen-
digen Mittel zur Verflgung stehen (scaling up). Eine
Milliarde Euro aus dem Fonds ist ausschlief3lich fur
DeepTech-Unternehmen vorgesehen, die zum Bei-
spiel Quantencomputer bauen, Satellitentechno-
logie entwickeln oder an intelligenten Algorithmen
arbeiten. Gerade diese Innovationen erfordern oft
sehrviel Zeit und Geld, bis sich ihre Erfolgschancen
abschatzen lassen (KfW 2022b).

SPRIN-D: Mit der Bundesagentur fur Sprungin-
novationen (SPRIN-D) mit Sitz in Leipzig geht die
Bundesregierung neue Wege der Unterstutzung
von Innovationen (siehe auch Kapitel 2.4). Die
SPRIN-D hat das ausdruckliche Ziel, disruptive
Ideen in einer Frihphase zu fordern, sie auf eine
Marktfahigkeit vorzubereiten und dabei zu helfen,
sie zu skalieren. Die Bundesagentur arbeitet dabei
mit neuen Methoden der Innovationsférderung -
unter anderem mit Wettbewerben und Challenges,
die sich an konkreten Technologiepfaden wie
New Computing Concepts oder Carbon-to-Value
orientieren. Dartber hinaus mochte die SPRIN-D
mit der Ausgrundung eigener Projekt-GmbHSs fur
ein sicheres unternehmerisches Umfeld sorgen,
das Ideen durch die schwierige Phase der hdufig
unterfinanzierten Weiterentwicklung von Produk-
ten (,7al des Todes”) zu einer tragfahigen Markt-
tauglichkeit begleiten mochte (Interview D, Krolle
2021, Gillmann 2022).

European Tech Champions Initiative: Die neu
gegrundete European Tech Champions Initiative
(ETCI) gilt als ein wichtiger Teil der Start-up-
Strategie der Bundesregierung. Die ETCl wurde
zusammen mit europdischen Partnern - darunter
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sehr prominent: Frankreich - ins Leben gerufen,
um das Okosystem fur junge Tech-Unternehmen
in Europa noch attraktiver zu machen. Die ETCI
arbeitet als ein neuer Dachfonds, der mit bis zu
3,75 Mrd. Euro Gesamtvolumen in grol3e europa-
ische Fonds investieren wird. Damit soll vor allem
vielversprechenden Start-ups und Scale-ups in
der Spatphase von Grindungen der Zugang zu
Wagniskapital ermoglicht werden. Deutschland
wird sich mit insgesamt 1 Mrd. Euro an der ETCI
beteiligen (BMBF 2023).

* Vergabetransformationspaket: Hinter diesem
sperrigen Namen verbirgt sich eine wesentliche
Initiative der Bundesregierung, die die Nachfrage-
macht des Staates starker dafur nutzen mochte,
Produktinnovationen in der sensiblen Phase des
Markteintritts zu fordern. Die Idee, Marktneuheiten
Uber das Vehikel der 6ffentlichen Vergabe (public
procurement) zu starken, ist schon dlter. Erste dies-
bezlgliche Anderungen im Vergaberecht wurden
in Deutschland bereits 2009 beschlossen, und seit
2013 besteht mit dem Kompetenzzentrum Inno-
vative Beschaffung (KOINNO) zudem eine Plattform
fur neue Formen der offentlichen Vergabe. Die
Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI) forderte kurzlich, das deutsche Vergaberecht
in einem weiteren Schritt so zu andern, dass eine
,Prioritat fur das innovative Angebot” eingeraumt
werden kann (EFI 2021). Diesen Wunsch greift die
Bundesregierung nun mit dem Vergabetransfor-
mationspaket auf, das neben der Digitalisierung
des Beschaffungswesens und der Vereinfachung
von Vergabeverfahren vor allem die Forderung von
Start-ups und Innovationen gezielt beglnstigen
soll (BMWK 2023).

Auch wenn die offentliche Hand in Deutschland
sehr viele Mittel in die Innovationsforderung inves-
tiert, ist und bleibt privates Kapital die bedeu-
tendste Finanzierungsquelle fur Innovationen und
Grundungen. Das beginnt bereits in einer sehr

frihen Phase der Ideenfindung. Hier zeigen Unter-
suchungen im Rahmen des KfW-Grindungsmoni-
tors, dass es insbesondere in der Startphase stark
darauf ankommt, dass Grundungen Uber aus-
reichende eigene finanzielle Ressourcen - also
Uber private Geld- und Sachmittel - verfugen.
76 Prozent der Grindungen starteten 2022 auf dieser
Basis in die Eigenstandigkeit - ein Wert, der in den letz-
ten Jahren kontinuierlich weiter angestiegen ist (KfW
2022a). Dieses Bild bestatigt auch der Deutsche Start-
up Monitor 2022. Grinder*innen nutzen fur die Initi-
alfinanzierung sehr stark eigene Ersparnisse (74,9 %)
und binden Familie und Freunde ein (23,3 %).
Eine wichtige Rolle spielen zudem Business Angels
aus dem privaten Umfeld, die als Investor*innen
und Ratgeber*innen Grundungen aktiv begleiten
(31 %). An dieser Stelle zeigt sich: Grinder*innen,
die durch finanzielle Mittel und personliche Kontakte
privilegiert sind, haben es in Deutschland in der Frih-
phase weiterhin deutlich leichter, sich durchzusetzen
(Bundesverband deutsche Start-ups 2022).

In einer spateren Phase der Innovation kommt es
allerdings vor allem darauf an, héhere Summen von
privatem Anlagekapital zu mobilisieren - in erster
Linie also Wagniskapital, sogenanntes venture capital
(VC), zu mobilisieren.

Die Finanzierung mit Wagniskapital entwickelt sich in
Deutschland positiv: Von 2009 bis 2019 ist sie konti-
nuierlich um 160 Prozent gewachsen. Die Gesamt-
summe fur Wagniskapital liegt jedoch aktuell - und
hier tritt eine grol3e Schwache des deutschen Inno-
vationssystems zutage - bei 2,4 Mrd. Euro. Dieser
Wert machtin Deutschland 0,06 Prozent des BIP aus.
Weltweit fUhrende Wagniskapital-Staaten mobilisie-
ren deutlich mehr VC - die USA zum Beispiel 0,63
Prozent des BIP und Israel 0,27 Prozent des BIP.

Wie die Abbildung 4 (S. 26) eindrucklich zeigt, ist
Deutschlands Abstand zu den fihrenden Landern
mit hoher Wagniskapitalquote mittlerweile eklatant.
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Dieser Schwachpunkt erscheint noch gravierender,
wenn man auf die Mobilisierung von privatem Kapital
in der entscheidenden spateren Markteintrittsphase
(later stage venture) schaut. Hier lag die USA 2020 mit
82 Mrd. Dollar deutlich vor Deutschland mit umge-
rechnet etwas Uber 700 Mio. Dollar. In Deutschland
wird VC mithin nur zu 40 Prozent gezielt in spateren
Innovationsphasen investiert, in den USA sind dies 60
Prozentundin Israel sogar 70 Prozent (OECD 2022).

Noch eklatanter sind die Diskrepanzen, wenn wir das
Wagniskapital fur Innovationen im Bereich der Digi-
talisierung und Kunstlichen Intelligenz (Kl) betrach-
ten. Im Jahr 2020 erhielten deutsche Digital- und
KlI-Start-up-Unternehmen 1,5 Mrd. Dollar an Wagnis-
kapital, davon 331 Mio. Dollar von inlandischen
Investor*innen. In den USAwaren es 45,2 Mrd. Dollar
und davon 26,5 Mrd. Dollar von VCGInvestoren aus
dem eigenen Land (OECD 2022).

Abbildung 4

Hinzu kommt: Bedingt durch die Pandemie und die
Ukraine-Krise scheint sich der private Kapitalmarkt
in Deutschland weiter abzukudhlen. Dies zeigt der
jungste EY Startup-Monitor, der die Finanzierung von
Start-ups halbjahrlich betrachtet: 2022 erhielten
Jungunternehmen deutlich weniger frisches Kapital
alsim Jahr zuvor. Insgesamt flossen 9,9 Mrd. Euro an
deutsche Start-ups - 43 Prozent weniger als 2021.
Auch die Anzahl der erfolgreich abgeschlossenen
Finanzierungsrunden (deals) war 2022 geringer als
2021. Sie sank um 14 Prozent - von 1160 auf 1008.
Auch wenn diese Finanzierungszahlen fur das Jahr
2022 immer noch den zweithdchsten Wert seit dem
Beginn der Erhebungen darstellen, muss diese Ent-
wicklung insgesamt mit kritischem Blick verfolgt wer-
den (EY 2023).
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2.4 Politik

Innovationen kénnen nicht verordnet werden. Sie
entstehen in der Gesellschaft, in Unternehmen und
Wissensnetzwerken. Sie sind das Resultat eines kom-
plexen Prozesses, in dem bekanntes Wissen verar-
beitet wird, neue Ideen geschaffen oder kombiniert
werden. Deshalb stellt sich ganz grundsatzlich die
Frage, was Politik konkret tun kann, um Innovationen
Ubergeordnet - von oben steuernd - zu fordern.

y,Innovationspolitik muss
einen Richtungspfeil fiir
Veranderungen anbringen.“

Interview A 2022

Die von uns befragten Expert*innen waren sich
einig, dass Politik und Verwaltung ihren Einfluss auf
das Innovationssystem in Deutschland nicht Uber-
schatzen, aber auch nicht unterschatzen sollten. Die
Befragten trauen der Innovationspolitik zu, einen
gemeinsamen und verldsslichen Rahmen zu set-
zen, der die Innovationskraft im Land starken und
Transformationen eine andere Form der Direktio-
nalitat geben kann. Ein Interviewpartner stellte fest:
LInnovationspolitik muss einen Richtungspfeil fur
Veranderungen anbringen.” (Interview A 2022) Diese
Starke von Politik kommt vor allem dann zum Tragen,
wenn es um die Ausrichtung auf langfristig zu bear-
beitende Handlungsfelder geht - wie etwa im Zuge
der vielfaltigen Politikwenden bei Energie, Mobilitat,
Verteidigung, Gesundheit oder Digitalisierung.

Politischen Entscheider*innen steht grundsatz-
lich ein breit gefdchertes Instrumentarium fur die
Innovationsférderung zur Verfigung. In der wis-
senschaftlichen Literatur werden mehr als ein Dut-
zend unterschiedlicher Politikmalinahmen genannt
- darunter die bereits in Kapitel 2.3 analysierte

Finanzierung von Innovationen (Kivimaa/Kern 2016;
Schot/Steinmuller 2018). Wir beschranken uns an
dieser Stelle auf drei wesentliche Instrumente, die wir
im Folgenden auf das deutsche Innovationssystem
beziehen werden:

e Ziele und Missionen formulieren: Politik kann
einen gemeinsamen narrativen Rahmen ent-
wickeln, der spurbar macht, welchen Zweck
(purpose) Innovationen in Wirtschaft und Gesell-
schaft erfullen und welchen konkreten Missionen
sie dienen sollen. Das umfasst auch Exnovationen
- also die Beendigung bestimmter Technologie-
pfadeauslaufen zu lassen.

* Wissensnetzwerke verkntpfen: Politik kann
unterschiedliche Akteure auf Plattformen, in
Netzwerken und Gremien zusammenbringen und
in einen Austauschprozess bringen, aber durch
regulative Rahmenbedingungen auch dafur sor-
gen, dass die unterschiedlichen Teilsysteme in
der Innovationslandschaft Anreize haben, starker
zusammenzuarbeiten. So fordert sie die Durch-
lassigkeit des Innovationssystems.

» Standards und Freirdume schaffen: Politik hat
die Moglichkeit, Standards fur Produkte und Pro-
zesse und auch flr Marktdesigns zu setzen, und
kann zugleich bewusst Kreativitats- und Freirdaume
schaffen. Mit diesem Wechselspiel pragt sie die
Rahmenbedingungen, unter denen Innovationen
entstehen konnen.

Ziele und Missionen formulieren

Im Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung
ist das Politikfeld Innovation einer der inhaltlichen
Schwerpunkte. In dem 178 Seiten starken Dokument
wird das Wort Innovation 76-mal erwahnt. Die fun-
damentale Frage, wie das Neue in die Welt kommt
und welchen Beitrag Deutschland dazu leisten kann,
scheint die Bundespolitik also umzutreiben. Das zeigt
auch das Tempo, mit dem die einzelnen Ressorts der
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neuen Bundesregierung Zukunftsstrategien fur ihre
Themenfelder vorgelegt haben - allen voran eine
Digitalstrategie (BMDV 2022), eine Start-up-Strategie
(BMWK 2022) und jungst eine Zukunftsstrategie For-
schung und Innovation (BMBF 2023). Hinzu kommt
die Ubergreifende Allianz fir Transformation, die vom
Bundeskanzleramt gesteuert wird und erklarter-
mafen die Gelingensbedingungen fur Veranderun-
gen in Deutschland grundlegend analysieren soll.
Dies schlie8t die Frage nach der Steigerung der Inno-
vationsfahigkeit des Landes ausdrucklich mit ein.

Dieser neue Diskurs Uber die Innovationskraft in
Deutschland beschrankt sich jedoch - und hier begin-
nen die Herausforderungen — noch sehr stark auf
Fachgremien. Die Bundesregierung hat es bisher
vermieden, Innovation prominent als Ubergreifendes
politisches Thema in der 6ffentlichen Debatte zu
setzen. Das bildet sich auch in der Wahrnehmung
der Bevolkerung ab, die zwar eine neue Dringlichkeit
spurt, das Land zu modernisieren, das Thema Innova-
tionspolitik aber bisher als nicht besonders prioritar
einstuft (Institut fr Demoskopie Allensbach 2023).
Das mag mit der aktuellen Fulle an Krisenthemen
zu tun haben, denen die Politik auf vielen Ebenen
gleichzeitig begegnen muss. Es deutet aber auf eine
grundlegende Tendenz hin. Im Gegensatz zu Unter-
nehmen, fur die Innovationen inharent wichtig sind,
damit sie am Markt bestehen, stellt sich in der Sphare
der Politik die Frage, ob Innovation ein Thema sein
kann, mit dem man Wahlen gewinnt. Deshalb mussin
den kommenden Monaten aufmerksam beobachtet
werden, ob die Innovationspolitik einen héheren
Stellenwert im politischen Diskurs bekommen wird.

Dass die Innovationspolitik gegenwartig in der deut-
schen Offentlichkeit ein Schattendasein flhrt, zeigt
auch die im Februar 2023 veroffentlichte Zukunfts-
strategie Forschung und Innovation. Sie erhebt zwar
ausdrucklich den Anspruch, ein wegweisender ,Kom-
pass” zu sein, der die Forschungs- und Innovati-
onspolitik der Bundesregierung neu ausrichten soll

(BMBF 2023), aber die Strategie ist sowohl in ihrer
Entstehung als auch im Kontext ihrer Verdffentlichung
kaum o6ffentlich diskutiert und wahrgenommen wor-
den. Mit anderen Worten: Es mangelt inr deutlich an
Politisierung. Das ist insofern bedauerlich, als mit der
Zukunftsstrategie erstmals sechs Ubergreifende Mis-
sionen, die die Innovationspolitik in Deutschland neu
ausrichten sollen, und auch wesentliche Ziele und
messbare Indikatoren fur die Umsetzung formuliert
werden (siehe Abbildung 5, S. 29).

Die neue Zukunftsstrategie
der Bundesregierung ist ein weiterer
Schritt in Richtung einer missions-
orientierten Innovationspolitik.

Mit der neuen Zukunftsstrategie geht die Bundes-
regierung also einen weiteren Schritt in Richtung
einer missionsorientierten Innovationspolitik, die
bereits mit der vorlaufenden Hightech-Strategie -
insbesondere der HTS 2025 - angelegt wurde (BMBF
2020). Damit folgt sie anderen innovationsstarken
Landern wie Schweden, den Niederlanden, GroR-
britannien und Japan, die bereits seit einigen Jahren
ihre Innovationspolitik mit Ubergreifenden Missionen
steuern (siehe Kapitel 3). Erklartes Ziel einer solchen
an Missionen ausgerichteten Innovationspolitik ist
es, eine neue Form der Zweckbindung (purpose) zu
schaffen, indem die Innovationskraft konsistenter
als bisher auf die Losung drangender gesellschaft-
licher Herausforderungen ausgerichtet wird - und
nicht allein auf die Steigerung der Wertschopfung
und Wettbewerbsfahigkeit. AuBerdem soll durch die
Bundelung in Missionen das Wissen koordinierter
aufgebaut und schneller in problemldsende Anwen-
dungen umgesetzt werden (Bertelsmann Stiftung
2021; Lindner et al. 2021/2023).

Erstmals werden in der Zukunftsstrategie auch kon-
krete Vorschlage fUr eine neue Governance der
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Abbildung 5
Mission fiir Forschung und Innovation in Deutschland

Quelle: Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2023

Innovationspolitik gemacht, die zukunftig agiler und
verstarkt ressortubergreifend und themenspezifisch
gesteuert werden soll. Damit nimmt die Bundesregie-
rung die wachsende Kritik an der fehlenden Konsis-
tenz, Koordinierung und Ubergreifenden Steuerung
der deutschen Innovationspolitik auf, die zuletzt
unter anderem die Expertenkommission Forschung
und Innovation (EFI) und die OECD formulierten (EFI
2022/23; OECD 2022). Konkret schlagt das BMBF
vor, Uber Ressortgrenzen hinweg sogenannte Missi-
onsteams zu bilden, die die in der Zukunftsstrategie
adressierten Missionen steuern werden. Diese Teams
sollen von einem Forum #Zukunftsstrategie beraten
werden, das sich aus Vertreter*innen aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, und Zivilgesellschaft zusammen-
setzt (BMBF 2023).

Ob diese Ansatze einer neuen Innovationspolitik, die
sich an Ubergreifenden Missionen ausrichtet, Erfolg
haben wird, bleibt abzuwarten. Es bestehen aller-
dings Zweifel, weil erstens das in Deutschland sehr
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starke Ressortprinzip weiterhin daflr sorgen wird,
dass einzelne Ministerien eigene Schwerpunkte in der
Innovationspolitik setzen werden - in Form separater
Strategien, die in ihre originare Zustandigkeit fallen.
Somit steht zu erwarten, dass Deutschlands Innova-
tionspolitik auch weiterhin von einer ,Kooperation
in Abgrenzung” (Hufnagl 2022) gepragt sein wird.
Zweitens sind die in der Zukunftsstrategie formulier-
ten Missionen sehr unkonkret, breit und allgemein
formuliert. Weder wird hinreichend transparent,
wie die Missionen ausgewahlt wurden, noch wird
genugend deutlich, mit welchen konkreten Zielen und
Erfolgsindikatoren sie hinterlegt sind (BMBF 2023;
EFI 2023). Insgesamt kann man deshalb von einer
schwachen Zielorientierung in der Innovationspolitik
sprechen (OECD 2022).

Wissensnetzwerke verknupfen

Die Innovationslandschaft in Deutschland ist sehr
vielfaltig und breit aufgestellt (siehe Kapitel 2.2). Inno-
vation findet an vielen Orten gleichzeitig statt, doch
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die Innovationsakteure verschiedener Projekte haben
zum Teil keine Kenntnis voneinander. Eine wesent-
liche Aufgabe der Politik muss es deshalb sein, die
Durchlassigkeit des Innovationssystems zu starken, in
dem ganz unterschiedliche Okosysteme und Innova-
tionsnischen miteinander vernetzt werden. Hier zeigt
sich: Es gibt in Deutschland eine Vielzahl unterschied-
licher Plattformen, die die Politik bereitstellt, um
vielfdltige Stakeholdergruppen und ihre Sichtweisen
auf die Innovationspolitik einzubinden. Exemplarisch
fur diesen Ansatz steht nach wie vor das Hightech-
Forum der Bundesregierung (BMBF 2020). Mit ihm
sollte ein Ubergreifendes Expert*innengremium
geschaffen werden, das Innovationspolitik als ler-
nenden Prozess verstehen und weiterentwickeln
soll. Die genaue Rolle und der Wirkungsgrad des
Hightech-Forums blieben jedoch bis zum Schluss
unklar. Zudem fand bis heute keine Ubergreifende
Evaluation der Hightech-Strategie (HTS) 2025 statt
(Hightech-Forum 2021).

Das Schicksal des Hightech-Forums scheint auf etwas
Grundlegenderes hinzudeuten. Das deutsche Inno-
vationssystem ist zwar von etablierten Netzwer-
ken aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung
gepragt. Auch haben sich in einzelnen Bereichen
zum Teil feste Innovationsregime und -routinen aus-
gebildet, die in den vergangenen Jahren durch neue
Formen des Austausches zwischen Politik, Verwal-
tung, Innovator*innen und der Offentlichkeit erganzt
wurden. Diese beschranken sich jedoch weiterhin
stark auf rechtlich vorgesehene Formate fur die
begleitende Konsultation von Strategien und Geset-
zesinitiativen. Innovative Ansatze wie der Burger-
dialog Zukunftstechnologien oder ein Blrger*innenrat
Forschung wurden von der Politik beispielsweise
bisher nicht konsequent im Sinne einer Ko-Kreation
von Wissen genutzt. Auch blieb unklar, wie die dort
erarbeiteten Empfehlungen in den politischen Diskus-
sionsprozess eingeflossen sind (Lindner et al. 2021).

Hinzu kommt, dass das deutsche Innovationssystem
personell vergleichsweise undurchlassig ist. Nicht
zuletzt wegen des haufig als zu unflexibel wahrge-
nommenen Beamtenrechts gibt es wenig Anreize,
zwischen verschiedenen Positionen in der Verwal-
tung, in der Wissenschaft, in Unternehmen und in
NGOs zu wechseln. Wie diese Starre aufgebrochen
werden kann, zeigt das positive Beispiel des Pro-
gramms Work4Germany. Es bringt junge, aber bereits
erfahrene FUhrungskrafte aus der Wirtschaft mit
engagierten Mitarbeiter*innen der Bundesminis-
terien zusammen und gibt ihnen die Mdglichkeit,
an bereichsubergreifenden Herausforderungen zu
arbeiten. Auf diese Weise soll Work4Germany die
Transformation der Arbeitskultur in den Verwaltun-
gen durch neue Impulse von aul3en fordern. Dadurch
werden gezielt einzelne FUhrungskrafte gestarkt, die
sich als Agent*innen des Wandels (agents of change)
im Feld der Digitalisierung und Verwaltungsmoderni-
sierung verstehen lernen (Digitalservice des Bundes
2022).

Standards und Freiraume schaffen

Auf dem Feld der Innovationspolitik bekommt die
Politik eine zwiespdltige Rolle als Rahmensetzerin
zugewiesen. Einerseits sollen politische Entscheidun-
gen mithilfe von Standards und Marktdesigns einen
verlasslichen Kontext geschaffen, in dem Investitio-
nen sich lohnen. Andererseits darf - so der Wunsch
insbesondere der Wirtschaft — das regulatorische
Korsett nicht zu eng geschnurt werden und die
Freiheit fur Innovationen (und fur inre Anwendung)
nicht zu stark einschranken. Auf diesem schmalen
Grat bewegt sich die deutsche Innovationspolitik im
engen Zusammenspiel mit der Europaischen Union.

In der Tat ist es insbesondere die Europaische Union,
die in Kernbereichen der Innovationspolitik wesentli-
che Standards setzt - so etwa in der Digital-, Energie-
oder Wettbewerbspolitik. Dies war kurzlich auch im
Rahmen von zwei Entscheidungen zu beobachten, die
fur die deutsche Innovationslandschaft eine grof3e
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Tragweite haben. Gemeint sind die Definition fur
grinen Wasserstoff aus erneuerbaren Energien und
das offizielle Aus fur Fahrzeuge mit Verbrennungs-
motor ab dem Jahr 2035. Gerade das zweite Beispiel
zeigt, dass politische Entscheidungen auch zu neuen
Formen der Exnovation fuhren, wenn sie namlich
Technologiepfade per Gesetz auslaufen lassen oder
ganz beenden. Zu den prominenten Beispielen in
Deutschland zahlen der Ausstieg aus der Atomkraft
(2023) und das Ende der Kohleférderung (2030). Mit
diesen Vorgaben, aber auch mit positiven Anreizen
wie bei der Forderung der Elektromobilitat, versucht
die Bundesregierung - die sich bislang grundsatz-
lich eher in einer Tradition der Technologieoffenheit
gesehen hat - mittlerweile moglichst klare Signale in
den Markt zu senden, in welchen Bereichen sie sich
verstarkt Innovationen winscht und wo Investitionen
zurUckgefahren werden sollten (Koretzky et al. 2023).

Esist erstens eine zentrale politische Aufgabe, neben
einem moglichst klaren Regelungsrahmen bewusst
Frei- und Experimentierraume in Deutschland zu
schaffen, in denen Innovationen entstehen konnen.
Diese sind mittlerweile an ganz unterschiedlichen
Orten zu finden, deren Zahl zunimmt. Im bun-
despolitischen Fokus stehen zum einen die Grun-
dungsaktivitaten an den deutschen Hochschulen.
Im aktuellen Koalitionsvertrag wurde beispielsweise
vereinbart, dass der Bund sich starker am Ausbau
einer ,Griundungsinfrastruktur fir technologisches wie
soziales Unternehmertum” beteiligen will - und zwar
in Form neuer Science-Entrepreneurship-Initiativen im
Hochschulkontext. Hinzu kommt die derzeit laufende
Grundung der Deutschen Agentur fir Transfer und
Innovation (DATI), die Transferbricken zwischen klei-
nen und mittleren Universitaten, Fachhochschulen,
Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen in einzelnen Innovationsregionen aufbauen
soll (BMBF 2023).

Zweitens ist es das erklarte Ziel der Politik, zum Bei-
spiel mit der neuen Start-up-Strategie des BMWK

Reallabore als Experimentierraume auf regionaler
und lokaler Ebene weiter zu starken. Konkret bein-
haltet dieser sandbox-Ansatz eine zeitliche, raumliche
und auf bestimmte Sektoren begrenzte Lockerung
von regulatorischen Vorgaben mit dem Ziel, ibergrei-
fende Lehren daraus zu ziehen. Daran anknupfen soll
ein neues Reallabor- und Freiheitszonengesetz, das
,einheitliche und innovationsfreundliche Rahmen-
bedingungen fUr Reallabore bietet und neue Frei-
raume zur Erprobung von Innovationen” ermaglichen
wird. Unter anderem soll das Gesetz Ubergreifende
Standards fur Reallabore und Experimentierklau-
seln festschreiben (Bundesregierung 2021) - in dem
Bewusstsein, dass die Kritik an Reallaboren wachst,
weil sie zwar Rdume des Experimentierens schaffen,
die Erkenntnisse daraus aber noch zu wenig in poli-
tisches Handeln Ubersetzt werden.

Drittens hat die Bundespolitik auf den Vorwurf
reagiert, das Land sei zwar im Bereich der inkre-
mentellen Innovationen nach wie vor stark aufge-
stellt, doch es mangele an der Forderung radikaler
Innovationen, die das Potenzial haben, neue Markte
und Geschaftsfelder zu erschliel3en. Mit der SPRIN-D
hat der Bund deshalb eine in der deutschen Innova-
tionslandschaft vollig neue Einrichtung geschaffen,
die in der Innovationsforderung ganz andere und
zum Teil unorthodoxe Wege geht. In Leipzig hat sich
unter Leitung von Rafael Laguna de la Vera seit 2020
ein schlagkraftiges Team gebildet, das Innovation
ganzheitlich unterstutzt, indem es bewusst Raume
schafft, in denen Innovator*innen Risiken eingehen
und radikal anders denken kénnen. Die Arbeit der
SPRIN-D ist stark auf Transformationspfaden - etwa
in der Materialforschung, der Bio- und Medizintech-
nologie sowie im Quantencomputing und im Bereich
KI - ausgerichtet, in denen Deutschland zwar Innova-
tionspotenziale zugesprochen werden, sich aber noch
nicht in einer ausgepragten Aufmerksamkeits- und
Wachstumsphase (hype cycle) befinden - (SPRIN-D
2023; Krolle 2021; Gillmann 2022).
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In der aktuellen Diskussion Uber die zuklnftige Aus-
stattung der SPRIN-D wird jedoch deutlich, dass poli-
tische Entscheider*innen in Deutschland weiterhin
lernen mussen, dass die Schaffung von Frei- und
Experimentierrdumen auch mit einer neuen Form
von Risikotoleranz verbunden sein muss. Insbeson-
dere Rafael Laguna de la Vera weist immer wieder
zu Recht darauf hin, dass Politik starker wie ein*e
Investor*in oder ein*e Kapitalgeber*in denken muss,
die es aushalt, wenn sich nur wenige der gefdrderten
Sprunginnovationen durchsetzen - dann allerdings
mit einem sehr wahrscheinlich hohen Potenzial zur
Marktveranderung (Krolle 2022). Ein Interviewpart-
ner, der fUr diese Studie befragt wurde, brachten
den Lernbedarf der Politik so auf den Punkt: ,Inno-
vationspolitik heil3t auch: Loslassen lernen.” (Inter-
view D 2022)

2.5 Zwischenfazit:
Ist das deutsche Innovations-
modell den Herausforderungen der
beschleunigten Transformation
gewachsen?

Der kritische Blick auf das deutsche Innovations-
system hat gezeigt: Es ist sehr viel in Bewegung. Es
setzt sich hierzulande die Erkenntnis durch, dass die
gerechte Transformation, die wir uns in Deutschland
und in Europa vorgenommen haben, eine ganz neue
Innovationskraft erfordert. Und gerade weil Innova-
tionen viel Zeit brauchen, damit sie ihre Wirkung
in der gesellschaftlichen Realitat entfalten kénnen,
mussen wir schon jetzt dringend in einen anderen
Modus umschalten, um einerseits die vielen Politik-
und Zeitenwenden zu bewaltigen, die Deutschland
sich vorgenommen hat, und um andererseits im
Innovationswettbewerb mit anderen Landern und
Regionen weiterhin zu bestehen. Das gilt fur alle
Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft - ganz
besonders aber fUr die Digitalisierung und die Kiinst-
liche Intelligenz.

Nach der kritischen Bestandsaufnahme der deut-
schen Innovationslandschaft lassen sich in diesem
Kapitel drei Kernfelder benennen, in denen Deutsch-
land dringend besser werden muss, um die eigene
Innovationskraft zu starken:

Zur Bewaltigung der vielfaltigen
Transformationsaufgaben bedarf
es mehr Transfer zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft.

1. Grundungskultur

Deutschland verfUgt Uber eine starke Basis von (jun-
gen) Wissenschaftler*innen und Denker*innen - auf
einem hohen Niveau und in einer einzigartigen regio-
nalen Vielfalt. Auch die Anerkennung fUr Menschen,
die sich der Forschung und Innovation widmen, ist in
der Bevolkerung so hoch wie in kaum einer anderen
Industrienation. Doch gelingt es in Deutschland trotz
einer wachsenden Innovationsbereitschaft immer
noch viel zu wenig, eine dynamische Grindungskultur
zu schaffen. Das hat zum einen mit einem Bildungs-
system zu tun, das Kompetenzen fur Innovations- und
Grunder*innendenken (entrepreneurial education) im
internationalen Vergleich noch zu wenig férdert und
ausgepragt. Zum anderen sind vor allem die Hoch-
schulen und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen gefordert, die wichtige Arbeit des Aufbaus von
Transferbereichen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft noch intensiver und dynamischer
als bisher zu betreiben. Deutschland braucht deutlich
mehr verdichtete Orte mit intakten Innovationsoko-
systemen, die sich nicht nur auf urbane hot spots wie
Berlin, MUnchen oder Hamburg konzentrieren durfen,
sondern in der Breite entstehen mussen - getragen
von einem neuen Bewusstsein dafUr, dass wir das fur
die vielfaltigen Transformationsaufgaben bendtigte
Wissen schnell brauchen und gesellschaftlicher impact
einen ebenso hohen Stellenwert haben bekommen
muss wie das Streben nach akademischer Exzellenz.
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Diese neue Grundungsdynamik ist auch in der Breite
der deutschen Wirtschaft noch nicht vollstandig
angekommen. Wahrend die GroBunternehmen in
wesentlichen Leitmarkten sehr viele Ressourcen in
ihre Innovationskraft investieren, moglichst offene
Innovationsdkosysteme aufbauen und ihre Bezie-
hungen zu Start-up-Unternehmen intensivieren,
stellt die Situation im deutschen Mittelstand sich
deutlich anders dar. Wenn es um Innovationen geht,
ist das Ruckgrat der deutschen Wirtschaftinzwischen
zu einem Sorgenkind geworden. Insbesondere im
Bereich der digitalen und technologischen Innova-
tionen gelingt der Transfer in den Unternehmen-
salltag nach wie vor viel zu selten. Ein zusatzliches
Hemmnis ist die mangelhafte digitale Infrastruktur
in Deutschland.

2. Wagniskapital

Deutschland verfligt Uber eine starke offentliche
Finanzierung von Innovationen, die von einer grol3en
Vielfalt von Férderprogrammen und -instrumenten
getragen werden. Diese beziehen sich jedoch sehr
stark auf die Fruh- und Grindungsphase, in der
eine Marktreife von Produkten meist noch in weiter
Ferne liegt. Eine groRRe LUcke - das zeigen Vergleiche
mit den innovationsstdrksten Landern - besteht in
der Finanzierung von Neuheiten, die kurz vor dem
Markteintritt stehen oder sich in der Phase des Hoch-
skalierens (Phase des scaling up) befinden. Hier muss
in Deutschland mehr Wagniskapital mobilisiert wer-
den. Start-up-Unternehmen in Deutschland fehlt
es im internationalen Vergleich nach wie vor an der
Ausdauer und Bestandigkeit, die es braucht, um
sich eigenstandig und auf Dauer in den jeweiligen
Markten zu etablieren.

Bei der Mobilisierung von Wagniskapital hat die
offentliche Hand vielfaltige, effektive Wirkungsmog-
lichkeiten. Gute Ansatze der Hebelfinanzierung wie
der Zukunftsfonds oder die European Tech Champions
Initiative sind hier ebenso zu erkennen wie der
jungste Vorstol3 der Bundesregierung, das 6ffentliche

Vergabesystem im Sinne eines modernen public
procurement so auszurichten, dass der Staat seine
Nachfragemacht nutzen kann, um Innovationen kurz
vor oder im Prozess des Markteintritts zu starken.
Ein Schwachpunkt in Deutschland ist hingegen nach
wie vor die Mobilisierung von privatem Wagniskapital.
Hier fordert die aktuell unsichere wirtschaftliche
Entwicklung ihren Tribut - was sich zum Beispiel in
der abnehmenden Bereitschaft zeigt, innovative
Start-up-Unternehmen zu fordern.

3. Innovationspolitik

Die aktuelle Bundesregierung ist mit dem Ziel ange-
treten, Deutschland zu modernisieren. Das beinhaltet
auch den Wunsch, die Innovationspolitikim Land zu
starken. Der Koalitionsvertrag weist diesen Weg an
vielen Stellen. Mit der Zukunftsstrategie Forschung
und Innovation, mit der Digitalstrategie und der Start-
up-Strategie der Bundesregierung liegen mittlerweile
auch wesentliche Bausteine einer Innovationsstra-
tegie vor. Ein Grundproblem der deutschen Inno-
vationspolitik bleibt jedoch ungeldst. Es existiert
keine Gesamtstrategie fur Innovation, die all die
unterschiedlichen Strange bundelt und in ein kon-
sistentes Ganzes Uberflhrt. dominiert das eingetbte
Prinzip der ,Kooperation in Abgrenzung” - dem in
Deutschland besonders starken Ressortprinzip.
Hinzu kommt: Die Zukunftsstrategie Forschung und
Innovation geht zwar einige wichtige Schritte auf
dem Weg zur Ausrichtung der Innovationspolitik
an gesellschaftlichen Missionen und sieht vor, dass
diese durch sogenannte Missionsteams, durch ein
Forum Zukunftsstrategie und durch Erfolgsindikato-
ren gesteuert werden. Diese sind jedoch - genauso
wie die inhaltliche Ausgestaltung der Missionen
- ausgesprochen zaghaft formuliert. Zudem hat
die Zukunftsstrategie bisher kaum nennenswerte
offentliche Resonanz erfahren. Damit ist sie weit von
ihrem selbstgesteckten Ziel entfernt, der wesentliche
Kompass fur Innovationen in Deutschland zu sein.
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Dass die Bundesregierung die grundlegende Frage,
wie das Neue in Deutschland entsteht und in die Welt
kommt, zu einem Schwerpunktthema ihrer Amts-
zeit machen maochte, ist also noch nicht erkennbar.
Die Innovationspolitik rangiert weiterhin eher unten
auf der politischen Agenda. Deshalb schlieBen wir
uns hier explizit der Kritik der Expertenkommission
Forschung und Innovation an, die in ihrem jangsten
Gutachten treffend formuliert hat: ,Angesichts der
grol3en gesellschaftlichen Herausforderungen ware
eine Aufbruchsstimmung in der Breite der Gesell-
schaft dringend notwendig. Diese Aufbruchsstim-
mung hat die deutsche F&l-Politik allerdings noch
nicht ausgelost.” (EFI 2023)

3.Vergleichen:
Tiefenbohrungen
in die Governance-
strukturen anderer
Innovationssysteme

Als groBBter Innovationsstandort in der EU darf
Deutschland den Anschluss an globale Innovations-
dynamiken nicht verlieren. Dass die Geschwindigkeit
andernorts zunimmit, zeigt beispielhaft der sich inten-
sivierende Wettbewerb im Bereich der Kunstlichen
Intelligenz zwischen den USA, China und Europa.
Deutschland ist deshalb gefordert, die Entwicklungen
und Dynamiken in anderen Innovationssystemen
kontinuierlich zu beobachten, zu erfassen und dar-
aus eigene SchlUsse zu ziehen (Bertelsmann Stiftung
2021b). Dabei stellt sich stets die grundsatzliche
Frage, ob Losungen und Instrumente der Innova-
tionspolitik und -férderung Ubertragbar sind, denn
jedes Land bildet ein einzigartiges Innovationssystem
heraus, das zum Charakter der eigenen Kultur und
zur historisch gewachsenen Wirtschaftsstruktur
passt (Cardwell 1972; Taylor 2016).

Dennoch sollim Folgenden der Versuch gewagt wer-
den, mithilfe gezielter Tiefenbohrungen den Blick auf
die Innovationsbedingungen in anderen Landern
zu richten. Wichtig ist dabei eine behutsame und
Uberlegte Auswahl der Innovationssysteme. Wir
haben daher innovationsstarke Lander mit einer
Wirtschafts- und Governance-Struktur ausgewahlt,
die mit derjenigen in Deutschland vergleichbar ist.
Bewusst soll deshalb kein Vergleich mit China ange-
stellt werden, weil dieses Land, das in FUnf- oder
Zehnjahresplanen denkt und mit ihnen top-down
die Politik und die Gesellschaft steuert, kulturell und
strukturell sehr weit von Deutschland entfernt ist
(Frietsch 2020; OECD 2008). Auch die USA mit ihrer
starken Wettbewerbslogik und sehr freiheitlich agie-
renden Innovationsokosystemen eignen sich nicht
besonders gut fUr unseren Vergleich, weil die Griun-
dungsmentalitaten und das Verstandnis fur 6ffent-
liche Eingriffe in das Innovationssystem eklatant
anders sind als in Deutschland (siehe weiterfihrend:
German Center for Research and Innovation 2022).

Dieses Papier bezieht sich auf vergleichbare Lander
im europaischen Kontext — konkret auf die Nieder-
lande, auf GroRbritannien sowie auf Schweden und
Finnland. Diese Lander haben es auf unterschiedliche
Weise geschafft, im Bereich der Innovationspolitik
neue Formen der Governance zu etablieren, die im
Hinblick auf eine Ubertragung auf Deutschland span-
nend sein kénnen. Als funfter Vergleich kommt ein
Blick auf das japanische Innovationssystem hinzu. Er
bietet sich an, weil das Land Uber eine dhnlich struk-
turierte Wirtschaft mit einem hohen Industrieanteil
verflgt und - trotz Herausforderungen wie einem
wachsenden Fachkraftemangel und einer zuneh-
mend Uberalterten Gesellschaft - seinen Platz im
Kreis der fuhrenden Innovationsnationen der Welt
erfolgreich behauptet (OECD 2022).
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3.1. Niederlande

Die Niederlande gehdren seit Jahrzehnten zu den
innovationsstarksten Landern weltweit. Im jungs-
ten Global Innovation Index 2022 belegen sie insge-
samt den funften Platz. Als besondere Starke des
niederlandischen Innovationssystems gilt die hohe
Grundungsdynamik, die sich - getragen von einer
sehr lebendigen Innovationsmentalitat - vor allem in
einer vielfaltigen Wirtschaftsstruktur mit internatio-
nal fuhrenden Grolsunternehmen wie Philips, ASML,
Unilever und Shell und gleichzeitig einer grolien Zahl
von Start-ups ausdrickt. Bemerkenswert ist auch,
dass der messbare volkswirtschaftliche Wert (out-
put), den innovationsstarke Unternehmen in den
Niederlanden generieren, deutlich hoher ist als die
Investitionen in Innovationen (input). Dieses Input-
Output-Verhaltnis ist so hoch wie in kaum einem
anderen untersuchten Land der Welt (World Intel-
lectual Property Organization 2022). Weitere inter-
national vergleichende Untersuchungen zeigen, dass
esin den Niederlanden allem Anschein nach besser
alsin Deutschland gelingt, ein grundungsforderndes
Umfeld zu schaffen. Wenn es um die Frage geht, wie
einfach eine Unternehmensgrindung maoglich ist,
belegen die Niederlande im Global Entrepreneurship
Monitor den zweiten Platz weltweit. Ahnlich positiv
sind die Bewertungen zu den Grundungschancenim
Land. Auch in dieser Kategorie gehdren die Nieder-
lande zu den Top 10. Interessanterweise resultieren
diese guten institutionellen Rahmenbedingungen
jedoch im sogenannten Dutch Entrepreneurship Para-
dox. Dieses besagt, dass einer hohen Zahlvon Grin-
dungen eine geringe Zahl von Mitarbeiter*innen
gegenubersteht, die in diesen neu geschaffenen
Firmen tatig sind (WIPO 2022).

Innovationspolitik mittels Top-Sektoren

Von besonderem Interesse fur das vorliegende
Grundlagenpapier ist die Art und Weise, wie
die Niederlande ihre Innovationspolitik konsis-
tent ausgestalten und das Land verbindlich auf

gemeinsame Innovationsschwerpunkte ausrich-
ten. Dazu dienen seit 2011 sogenannte Top-Sek-
toren, die Wissenschaft, Politik und Verwaltung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft gemeinsam fur
das Land festlegen. Diese Top-Sektoren sind
auf die spezifische niederlandische Wirtschafts-
struktur zugeschnitten (NL topsectoren 2023a):

* Landwirtschaft und Ernahrung

* Chemie

* Kreativwirtschaft

* Energie

* Gesundheit

* Logistik

* Hochtechnologien & Materialien
* Gartenbau & Dungemittel

* Wasser- & -maritime Wirtschaft

* Digitalisierung (dutch digital delta).

Jeder dieser Top-Sektoren ist mit einem sektor-
Ubergreifenden Mechanismus fur ein struktu-
riertes Management hinterlegt. Die involvierten
Vertreter*innen aus Wissenschaft, Politik und Ver-
waltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft kdnnen in
ihrem jeweiligen Handlungsfeld mit einem hohen Mal3
an Unabhangigkeit darUber entscheiden, mit welchen
Zielen, Malinahmen und Finanzierungsmaoglichkeiten
sie die Top-Sektoren ausstatten. Dieser Ansatz folgt
einem Modell der gesellschaftlichen Zusammen-
arbeit, das in den Niederlanden seit Jahrhunder-
ten gelebt wird. Beginnend mit den ersten grof3en
Deichbau- und Landgewinnungsprojekten, etablierte
sich eine Form der Kooperation, die gemeinhin als
Polder-Modell bezeichnet wird. Dies bedeutet, dass
im Prozess der Politikformulierung (oder auch der
GroBprojektplanung) moglichst frih Verhandlungen
mit wesentlichen Stakeholdergruppen aufgenommen
werden und man sich in diesem Rahmen sowohl auf
eine gemeinsame Vision als auch auf konsensuale
Ziele einigt, die anschliel3end die Grundlage fur eine
moglichst konsistente Umsetzung auf der Mallnah-
menebene bilden (Van Dyck/Van Saarlos 2017).
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Im Laufe der Jahre sind die einzelnen Top-Sektoren
in den Niederlanden mit gesellschaftlichen Missi-
onen konkretisiert und ausbuchstabiert worden
- darunter so konkrete Ziele wie die Erhohung der
Lebenserwartung bis zum Jahr 2040 um funfJahre,
die Klimaneutralitat in allen Bereichen bis 2050 oder
die Einfuhrung einer vollstandig zirkularen Wirtschaft
(circular economy) bis 2040. Mittlerweile gibt es mehr
als 25 dieser Missionen, die jeweils mit einer eige-
nen Wissens- und Innovationsagenda (knowledge and
innovation agenda) versehen sind. Diese Agenda teilt
sich aufin

* in einen Technologiepfad, der festlegt, welche
innovativen Technologien gebraucht werden, um
diese Missionen umzusetzen, und

* einen Wirkpfad, mit dem ermittelt werden soll,
wie einzelne Missionen zu hoherer Beschaftigung,
einer Steigerung des BIP und zu mehr Nachhaltig-
keit beitragen kénnen.

In jeder knowledge and innovation agenda wird aul3er-
dem festgelegt, welche finanziellen Ressourcen der
Innovationsférderung fur die Umsetzung der Mission
hinterlegt sein mussen und welche Forschungska-
pazitaten dafur geschaffen werden sollten. Auf diese
Weise wird ein moglichst verlasslicher Rahmen fur
Investitionen und Innovationen im Land geschaffen
(NL topsectoren 2023b).

Innovationsplattformen fir die Transformation
Die amtierende niederlandische Regierung hat
zusatzlich sogenannte transition platforms geschaf-
fen, die rund um die oben erwahnten Top-Sekto-
ren international vernetzte Wissensplattformen
aufbauen sollen. In diesen Netzwerken arbeiten
Expert*innen aus Wissenschaftsorganisationen,
Verwaltungen, Unternehmen und Gesellschaft global
vernetzt zusammen - orientiert an einzelnen Kam-
pagnen und Wettbewerben, die jeweils mit einem
eigenen Forschungs- und Innovationsprogramm

ausgestattet sind. Daraus sind mittlerweile eigene
Innovationsokosysteme entstanden - beispielsweise
zu Zukunftsthemen wie dem nachhaltigen Umbau
des Energiesystems (energy transition), der Land-
wirtschaft der Zukunft (farming of the future) oder
der Entwicklung neuer Antriebstechnologien fur die
Schifffahrt (blue maritime future) (Dutch Ministry of
Foreign Affairs 2023).

3.2 Groflbritannien

Grol3britannien zahlt trotz aller aktuellen Probleme
nach der Brexit-Entscheidung weiterhin zu den
innovationstarksten Landern weltweit (GERA 2022).
Grunder*innen und Unternehmer*innen sehen -
ahnlich wie in den Niederlanden - sehr gute Bedin-
gungen fur die Entwicklung von Innovationen und
die Grundung neuer Unternehmen. Auffallig ist die
starke und weiterhin ungebrochene Grundungs-
mentalitat im Land - getragen von einer pragmati-
schen angelsachsischen Mentalitat. Grol3britannien
ist eines der wenigen Lander weltweit, in denen
Erhebungen zufolge mehr als die Halfte der Bevol-
kerung sich vorstellen kann, ein Unternehmen zu
grinden, ochne Angst vor einem Scheitern zu verspu-
ren (GERA 2022). Wenn es um die Ubersetzung von
Ideen in konkrete Produkt-, Prozess- oder Service-
innovationen - also um Innovationsoutput - in Markt
und Gesellschaft geht, rangiert Grol3britannien unter
den Top 5 weltweit (WIPO 2022). Die aktuelle Regie-
rung unter Premierminister Rishi Sunak mochte diese
Starke weiter ausbauen. Als eines der wenigen Lander
der Welt hat Grobritannien seit Februar 2023 mit
dem Department for Science, Innovation & Technology
ein eigenes Innovationsministerium, das nach eige-
nen Aussagen sicherstellen soll, dass Grol3britannien
,die innovativste Wirtschaft der Welt hat und eine
Weltmacht in den Bereichen Forschung und Tech-
nologie bleibt” (GOV.UK 2023).
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Den Ubergeordneten Rahmen fur diese Bemuhungen
bilden vier Missionen, denen die Forschungs- und
Innovationspolitik in Grol3britannien folgt. Diese sind:

Sauberes Wachstum (clean growth)

Kinstliche Intelligenz und Datenwirtschaft
(Al & data economy)

Alternde Bevolkerung (ageing society)
Zukunft der Mobilitat (future of mobility)

UKRI und Nesta: Ein schlagkraftiges Tandem
von Innovationsagenturen

Diese vier Missionen - das ist in Grol3britannien
einzigartig - werden von einem Tandem zweier Inno-
vationsagenturen in sehr konkrete Programme fur
Innovationen im Bereich Technologie (UKR/) und im
Bereich Gesellschaft (Nesta) Ubersetzt (siehe u. a.
Bertelsmann Stiftung 2021a).

¢ UK Research and Innovation (UKRI)

UKRI ging 2018 aus der Fusion von Research Eng-
land und Innovate UK als politisch unabhangige
Agentur hervor, die sich als zentrale Koordinie-
rungseinheit - mithin als ,Spinne im Netz" - des
britischen Forschungs- und Innovationssystems
versteht. UKRI wird wie ein professionelles Unter-
nehmen mit einer FUnf-Jahres-Strategie (aktuell
bis 2027) gefuhrt, die mit messbaren Ziele und
einem Businessplan unterlegt ist. Inzwischen ist
es UKRI gelungen, einen Stamm von mehr als 500
festen Mitarbeiter*innen aufzubauen, darunter
sehr erfahrene Innovationsmanager*innen aus
Wissenschaftsorganisationen und forschungs-
starken Unternehmen. Eine zentrale Rolle in der
Organisation spielen die sogenannten Challenge
Directors, die einzelne Férderprogramme in Form
von ldeenwettbewerben leiten (UKRI 2022).

Diese challenges sind das Herzstuck der Arbeit
von UKRI. Sie orientieren sich eng an den vier
innovationspolitischen Missionen des Landes
und Ubersetzen diese in konkrete Programme.

Mittlerweile hat UKRI 24 solcher challenges ini-
tilert - finanziell abgesichert mit 6ffentlichen
Geldern in Hohe von insgesamt 3 Mrd. britischen
Pfund, die jeweils vom dem*der zustandigen
Wissenschaftsminister®in freigegeben werden.
Zu diesen challenges gehorte beispielsweise der
Wettbewerb Digital Catapult, der die digitale
Transformation der britischen Wirtschaft unter-
stutzt. Zusatzlich steuerte UKRI in den vergange-
nen Jahren den sogenannten /ndustrial Challenge
Fund mit einem Budget von mehr als 4,7 Mrd.
britischen Pfund. Die Idee hinter dem mittler-
weile ausgelaufenen Fonds war, Fordergelder
nicht auf die Entwicklung einzelner Technolo-
gien, sondern auf die Losung gesellschaftlicher
Probleme auszurichten. Dazu gehorten zum
Beispiel die Faraday Battery Challenge fur neue
Batterietechnologien in der Autoindustrie, die
National Satellite Test Facility Challenge fUr die
Weltraumforschung oder die Robots for a Safer
World Challenge im Bereich der Robotik (NAO
2021).

National Endowment for Science, Technology
and the Arts (Nesta)

Nesta ist die dltere der beiden Innovations-
agenturen in Grobritannien. Sie wurde bereits
1998 auf Beschluss des britischen Parlaments
gegrundet, finanziert aus dem Kapitalstock der
staatlichen Lotteriegesellschaft. Das Motto von
Nesta macht deutlich, welchen Schwerpunkt die
Agentur im Bereich der Innovationen setzen
maochte: ,We bring bold ideas to life that change
the world for good.” Aufgabe von Nesta ist es,
gesellschaftliche Innovationen zu foérdern, die
moglichst dem Gemeinwohl zugutekommen sol-
len. Damit fullt sie mittelbar auch eine Licke, die
in GroBbritannien der im Vergleich zu Deutsch-
land weit schwacher ausgepragte Sozialstaat
|3sst (Nesta 2023a).
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Nesta arbeitet deutlich unkonventioneller als
UKRI. Herzstuck der Arbeit sind die public and
social innovation labs. Sie sind als Kreativ- und
Experimentierraume ausgestaltet, die bewusst
auf der nationalen Ebene nach neuen sozialen
Innovationen suchen, um sie spater im ganzen
Land auszurollen. Damit geht Nesta einen ande-
ren Weg als etwa die Reallabore in Deutschland,
die Freiraume auf der lokalen Ebene nutzen, um
neue Losungen fur gesellschaftliche Herausfor-
derungen zu testen und sie erst im Erfolgsfall
im Land in die Praxis umzusetzen. Alle Jabs von
Nesta arbeiten nach demselben Muster: Eine
moglichst grolRe Zahl von Stakeholdergruppen
kommt zusammen, um zundchst belastbare
Ideen zu sammeln, sie in Form von Prototy-
pen auszugestalten und anschlieBend in der
gesellschaftlichen Realitat zu testen (Nesta
2023b). Wurde eine Idee erfolgreich als Inno-
vation getestet, wird sie in der Regel von der
Investitionsbank UK Big Society Capital finan-
ziell unterstutzt, die sich auf die offentliche
Forderung von sozialen Innovationen speziali-
siert hat (Big Society Capital 2023). Ein Beispiel
fur die erfolgreiche Arbeit von Nesta war das
Programm zur Verbesserung der Gesundheit
im Alter (Improving Health in Later Life). Dieser
zusammen mit UKRI finanzierte Wettbewerb
brachte Innovationen hervor, die sich mit der
Frage auseinandersetzten, wie Einsamkeit im
Alter bekampft werden kann oder wie Men-
schen langer im beruflichen Alltag aktiv bleiben
konnen (Nesta 2022).

Knowledge Transfer Partnership: Matching von
Unternehmen und Wissenschaftler*innen

Unter dem Dach von UKRI hat sich in GroRbri-
tannien eine auch fur Deutschland sehr interes-
sante Initiative etabliert: das Knowledge Transfer
Partnership Programme. Hinter diesem Programm
steht die Idee, Unternehmen und NGOs gezielt mit
Nachwuchswissenschaftler*innen an ausgewahlten

Hochschulen im Land zusammenzubringen. Aus-
gangspunkt ist dabei stets ein Innovationswunsch
aus der Praxis, fur den konkrete Losungen gefunden
werden sollen. Die Partnerschaft wird Uber einen
Zeitraum von 12 bis 36 Monaten sowohlvon UKRI als
auch anteilig von den teilnehmenden Unternehmen
oder NGOs finanziert. Die konkrete Innovations-
arbeit Ubernimmt in der Regel ein*e qualifizierte*
Doktorand*in oder Post-Doc. Besonders interessant
ist dabei, dass jegliche Art von Herausforderung - im
Sinne eines hacking for ideas - bearbeitet werden
kann. Nachgewiesen werden muss lediglich, dass das
Unternehmen oder die NGO die gewunschte Innova-
tion nicht intern erzeugen kann (Innovate UK 2023).

Alles neu macht die ARIA: Advanced Research
and Innovation Agency

Seit Februar 2023 hat die britische Regierung eine
neue Agentur flr Sprunginnovationen gegrindet - die
Advanced Research and Innovation Agency (ARIA). Ahn-
lich wie die SPRIN-D in Deutschland soll sie sich star-
ker auf die Forderung von disruptiven Innovationen
ausrichten, indem sie ,mutige Wetten auf neue Ideen
eingeht” (UK GOV 2023). Der konkrete Auftrag der ARIA
lautet, transformative Wissenschaft und Technologie
moglichst schnell zu identifizieren und daraufhin
zu finanzieren (ARIA 2023). Die Idee zur Grundung
der ARIA stammte noch von Dominic Cummings,
dem damaligen politischen Berater von Premier-
minister Boris Johnson, und wurde inzwischen vom
britischen Wissenschaftsminister George Freeman
umgesetzt. Innovativ erscheint die ungewohnliche
Struktur der ARIA, die in hohem Mal3 auf erfahrene
und gut vernetzte Programmdirektor*innen aus dem
britischen Wissenschafts- und Innovationsbetrieb
setzt. Sie sollen in ihren jeweiligen Communities Inno-
vationsideen aufsplren, fur eine Forderung vorzu-
schlagen und anschliel}end mit Forscher*innenteams
im gesamten Land umsetzen. Dafur stehen bis 2027
offentliche Mittel in Hohe von 800 Millionen Pfund
bereit (Kuhrt 2023).
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3.3 Schweden/Finnland

Die skandinavischen Lander Schweden und Finn-
land belegen in weltweiten Rankings regelmallig
Spitzenplatze, wenn es um ihre Innovationskraft
und -bereitschaft geht. Schweden kam im jungsten
Global Innovation Index auf Rang 3 und Finnland auf
Rang 9 (WIPO 2022). Besonders leicht scheint es in
Schweden und Finnland zu sein, Ideen in die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Praxis zu Ubertragen.
Insbesondere Nachwuchswissenschaftler*innen
empfinden es offenbar als besonders einfach, neue
Unternehmen zu grinden. Auch die Ubergreifenden
Rahmenbedingungen flr unternehmerische Aktivi-
taten werden in beiden Landern als besonders gut
eingestuft (GERA 2022). Gerade Finnland hat sich in
den vergangenen Jahren - nach der Krise durch die
Marktverluste bei Nokia - zu einem neuen Hotspot
fur Start-up-Unternehmen entwickelt. 2022 gaben bei
einer Erhebung in Finnland 64 Prozent der Befragten
an, dass sie jemanden kennen, der ein Unternehmen
gegrindet hat. Das ist ein europdischer Spitzenwert
(GERA 2022). Offensichtlich gelingt es in Finnland,
eine sehr offene Grundungsmentalitat zu erzeugen.
Die entsprechende Pragung beginnt bereits frih in
den Schulen. In keinem anderen Land schneidet das
Bildungssystem - insbesondere seine Fokussierung
auf Kompetenzen wie die Ideenentwicklung und
Unternehmergeist (entrepreneurial education) - so gut
ab wie in Finnland (WIPO 2022; OECD 2022).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf einzelne inte-
ressante Aspekte der Governance des Innovations-
systems in Schweden und Finnland, um heraus-
zufinden, wie die beiden Lander es schaffen, eine
schlagkraftige und konsistent ineinandergreifende
Innovationslandschaft zu kreieren.

Den Rahmen setzen - mit Ubergreifenden Inno-
vationsstrategien

In Schweden und Finnland ist es gelungen, sich
auf einen politischen Grundkonsens und eine

Gesamtstrategie zu einigen, die den Rahmen fUr
Innovationsaktivitaten im gesamten Land vorge-
ben. In Schweden geschah dies 2016 durch eine
Zehn-Jahres-Perspektive, in der die Schwerpunkte
fur die Innovationspolitik festgelegt wurden. Diese
Strategie richtet sich sehr stark an sechs Ubergrei-
fenden Missionen aus: Gesundheit, Biookonomie,
Energieversorgung, Transport, Klimawandel und
Ressourcen sowie Sichere Gesellschaft (Hill 2022).

Auch die finnische Regierung entschied sich flr eine
systemische Sicht auf die Innovationslandschaft.
Entscheidend war hier nicht nur das Ziel, langfristig
jedes Jahr vier Prozent des BIP fur Forschungs- und
Innovationsaktivitaten bereitzustellen, sondern
auch die von einem politischen Konsens getragene
Erkenntnis, dass Innovationspolitik Zeit braucht und
Uber mehrere Legislaturperioden hinweg kontinu-
ierlich und verlasslich ausgestaltet werden muss -
inklusive hoher Investitionen in das Bildungssystem
(OECD 2022). Derzeit ist Finnland dabei, auf dieser
Basis eine Ubergreifende missionsorientierte Inno-
vationsagenda auszuarbeiten - mit Unterstutzung
einer ministeriell gefuhrten Arbeitsgruppe, die vom
Think Tank Demos Helsinki koordiniert und inhaltlich
angetrieben wird. Mit Ergebnissen istim Marz 2023
zU rechnen (Demos Helsinki 2023).

Politisch hoch aufgehangt: Innovationsrate

Exemplarisch fur die Entscheidung, Forschungs- und
Innovationspolitik zu einem politisch und gesell-
schaftlich bedeutenden Thema zu machen, sind die
nationalen und ressortubergreifenden Innovations-
rate, die in Schweden und in Finnland gegrindet wur-
den und bei der*dem jeweiligen Ministerprasident*in
angesiedelt sind. Der schwedische Innovationsrat
etwa besteht seit 2015. Seine Sitzungen erzielen eine
hohe Sichtbarkeit in der Offentlichkeit. Das liegt zum
einen daran, dass der Rat mit einem starken politi-
schen Mandat ausgestattet ist und grundlegende
Vorgaben fur die einzelnen Ressorts machen kann.
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Zum anderen wird er von der*dem amtierenden
Ministerprasident*in geleitet und ist mit sehr pro-
minenten Vertreter*innen aus unterschiedlichsten
Bereichen der Gesellschaft besetzt (Bertelsmann
Stiftung 2021a; Edquist 2019).

Dennoch ist der schwedische Innovationsrat kein
abgehobenes Gremium, sondern versucht mithilfe
partizipativer Formate, Wissen aus der Gesellschaft
aufzunehmen. Dazu gehort die MalRgabe, dass der
Innovationsrat halbjahrlich jeweils in wechseln-
den Regionen des Landes tagt und die dortigen
Innovationsdkosysteme vor Ort naher analysiert.
Zeitgleich hat der Innovationsrat sogenannte Policy
Labs gegrundet, in denen unter Beteiligung breit
gefdcherter Stakeholdergruppen aus Wissenschaft,
Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft
Innovationsagenden fur einzelne Missionen aus-
gearbeitet werden (Edquist 2019). Auch in Finnland
tagt halbjahrlich ein Forschungs- und Innovationsrat
unter Leitung des*der Ministerprasident*in. Wie
im Nachbarland Schweden handelt es sich um eine
Ubergreifende Politikarena, in der zum einen Konsens
Uber die Gelingensbedingungen von Innovation fur
die Transformation des Landes erzielt werden soll
und in der andererseits ein Prozess der strategischen
Vorausschau (strategic foresight) fest verankert ist,
damit zukUnftige Technologie- und Innovationspfade
moglichst fruhzeitig erkannt werden (Bertelsmann
Stiftung 2021a; OECD 2022).

»~Spinnen im Netz": Innovationsagenturen

Schweden und Finnland haben mit Vinnova und
Business Finland zwei Innovationsagenturen, die zwar
ministeriell angebunden sind, aber politisch unab-
hangig agieren und vor allem die Aufgabe haben, die
innovationspolitische Agenda des jeweiligen Lan-
des in konkrete Programme zu Ubersetzen und in
die Flache zu bringen. Insbesondere Vinnova agiert
als ,Spinne im Netz" des schwedischen Innovati-
onssystems, weil sie seit 2001 kontinuierlich einen
Stamm von erfahrenen Wissensmanager*innen

aus unterschiedlichen Bereichen der Wissenschaft,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft aufbauen konnte,
die mittlerweile sehr gut mit den einzelnen Innova-
tionsorten und -nischen des Landes vernetzt sind
(Hill 2022).

Vinnova nutzt intensiv das Instrument der strategi-
schen Innovationsprogramme (Strategic Innovation
Programs), die das Dach fur die Innovationsforderung
im Land bilden und sich eng an den fur Schweden
festgelegten Missionen orientieren. Mittlerweile
existieren elf dieser Programme - darunter solche
zur Bioinnovation und Re:Source (Circular Economy).
Interessant ist die Art und Weise, wie Vinnova diese
Dachprogramme inhaltlich ausgestaltet. Die Auswahl
ist als Bottom-up-Prozess ausgestaltet, bei dem ein
breites Spektrum von Stakeholdergruppen einge-
bunden wird. Diese erstellen in Workshop-Reihen
einzelne Innovationsagenden, die anschliel3end ein-
zelnen Programmen zugeordnet werden (Rohracher/
Coenen/Kordas 2021). Ahnlich arbeitet auch die fin-
nische Innovationsagentur Business Finland, die seit
2018 gezielt in Innovationsprogramme wie 6G Bridge,
Decarbonized Cities Finland oder Personalized Health
Finland investiert (Business Finland 2023).

Schweden: Neue Formen der Innovations-
finanzierung

Ein wichtiges Thema, mit dem sich der schwedische
Innovationsrat in den vergangenen Jahren intensiv
beschaftigt hat, ist die Erprobung neuer Instrumente
der Innovationsfinanzierung. Schweden erzielt zwar
im internationalen Vergleich sehr gute Werte, wenn
es darum geht, innovativen Unternehmen Zugange
zum Kapitalmarkt zu ermdglichen (GERA 2022), der
Innovationsrat identifizierte jedoch ein Defizit bei
der Kreativitat der offentlich unterstitzten Finan-
zierung von Aktivitaten im Bereich von Forschung
& Innovation.

Aus dieser Diskussion entstanden zwei verschiedene
Ansatze. Erstens wurde mit Upphandlingsmyndigheten
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(UHM) eine neue Beschaffungsbehorde aufgebaut,
die sich zum Ziel gesetzt hat, bei offentlichen Verga-
ben innovative Angebote starker zu gewichten. So
definiert UHM, statt konkrete Produkte einzukaufen,
funktionale Anforderungen, die es zu erfullen gilt -
beispielsweise den Larmschutz an Bahnstrecken
zu erhdhen (OECD 2022). Zweitens wurde die staat-
lich abgesicherte Finanzierungsagentur Saminvest
gegrundet, die es sich zur Aufgabe macht, offent-
lich kofinanzierte Programme fur Kapitalfonds und
Investoren zu entwickeln, die den schwedischen
Wagniskapitalmarkt deutlich ausweiten sollen. Haufig
tritt Saminvest mit eigenen begleitenden Manage-
mentteams als Ankerinvestor in allen Investmentpha-
sen auf. Mittlerweile hat Saminvest auf diese Weise
Investitionen mit einem Volumen von mehr als sechs
Milliarden Kronen auslosen konnen (Saminvest 2023).

Finnland: Innovationsort Espoo

In der finnischen Stadt Espoo hat sich an einem
ehemaligen Produktionsstandort von Nokia, der
in den 2000er-Jahren nach dem Niedergang der
Firma geschlossen werden musste, eines der leben-
digsten Start-up-Okosysteme in Europa entwickelt.
Espoo steht exemplarisch daflr, wie es auch in von
Strukturwandel betroffenen Regionen gelingen kann,
neue Innovationskraft zu schaffen. Nach dem durch
Nokia ausgelésten Umbruch in Espoo beschloss die
finnische Regierung, die dortige Technische Univer-
sitat, die Handelshochschule und die Hochschule fur
Design und Kunst zur Aalto-Universitat zusammen-
zulegen, die gezielt zur Brutstatte fur Innovationen
und neue Start-up-Unternehmen entwickelt werden
sollte. Dieser Plan ging auf. Bei der Zahl der angemel-
deten Patente von Start-ups rangiert Espoo heute
auf Platz 6 in Europa. Auch beim investierten Kapital
ist die 300.000-Einwohner-Stadt unter den Top 10
- dicht hinter London, Paris oder Berlin. Allein 2020
wurden 508 Millionen Euro in Start-up-Unternehmen
aus Espoo investiert. Rund um den Campus im Stadt-
teil Otaniemi werden jahrlich rund 80 Start-ups neu
gegrundet (Enter Espoo 2023).

Entscheidend fir diese Entwicklung war die Schaffung
eines dichten Innovationsokosystems, das Studie-
rende sehr gezielt animiert, eigene Ideen umzuset-
zen - unter anderem mithilfe von Wettbewerben wie
der mittlerweile legendaren Startup Sauna. Weitere
Vorteile sind eine Innovationsinfrastruktur, an der
Business Finland mit Starthilfen von bis zu 50.000
Euro mitwirkt, sowie die Nahe zu mehr als 1000
Hightech-Unternehmen im Raum Helsinki/Espoo, die
unter anderem einmal im Jahr das weltweit groRten
Start-up-Event Slush mitorganisieren (Steuer 2022).

3.4 Japan

Japan steht weltweit fUr innovative Technologien und
Produkte: Besonders in den 1980er-Jahren haben die
groBen Unternehmen des Landes die globale Techno-
logie- und Automobilbranche mal3geblich mitgestaltet.
Bekannt ist auch der Fokus auf die stetige Verbes-
serung von Qualitat und Effizienz in der Fertigung
(kaizen), der Prozessinnovationen wie das Kanban-
Produktionssystem von Toyota hervorgebracht hat
(Toyota 2022). Seit den 1990er-Jahren wachst Japans
Wirtschaft jedoch nur langsam, was mit einem
partiellen Rickgang der Innovationsfahigkeit ein-
herging (Aghion/Antonin/Bunel 2021). Verscharft
wurde diese Situation durch die schnelle Alterung
der Gesellschaft und durch kulturelle Faktoren
wie hierarchische Strukturen und Risikoaversion
(Lewis 2021). Dennoch gelten das Land und seine
international erfolgreichen Unternehmen weiterhin
als Innovationsfihrer mit zahlreichen Weltklasse-
Patenten in den Bereichen Mobilitdt, Energie,
Materialien sowie in traditionell starken Indust-
riebereichen wie Smart Factory, Robotik oder Pro-
zessautomatisierung (Bertelsmann Stiftung 2020).

Es gibt einige strukturelle Herausforderungen, vor
denen sowohl Deutschland als auch Japan stehen.
Dazu zahlen die Dekarbonisierung und Digitalisierung
der starken industriellen Basis, die leistungsfahigen,
aber modernisierungsbedurftigen Verwaltungen, und
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die engen akademischen und vor allem die engen
wirtschaftlichen Verbindungen zu China, das beide
Lander indes auch als ,systemischen Rivalen” oder
Lgreatest strategic challenge” (Cabinet Secretariat of
Japan 2023) identifiziert haben. Im Folgenden stellen
wir drei Elemente des japanischen Innovationsdko-
systems vor, aus denen Deutschland Lehren fur sei-
nen Umgang mit den genannten Herausforderungen
ziehen konnte.

Innovation in Unternehmensnetzwerken

Der private Sektor spielt eine Schltsselrolle fur die
Innovationsfahigkeit Japans, insbesondere durch den
innerindustriellen Wissens- und Technologietransfer.
Dieser Austausch profitiert von den Erfahrungen
der sogenannten Keiretsu (%%, wortlich Ubersetzt:
Reihe, Linie): Netzwerke, die durch ineinandergrei-
fende Geschaftsbeziehungen und wechselseitige
Beteiligungen zwischen japanischen Unternehmen
entstanden sind und in denen eng zusammenge-
arbeitet wird. In den vergangenen zwanzig Jahren
hat sich das urspringliche Modell weiterentwickelt,
aber die vertrauensvollen und langfristig ausgelegten
Beziehungen zwischen Konzernen und Zulieferern
blieben erhalten (Aoki/Lennerfors 2013; Interview K
2023). Zuletzt wurde dies wahrend der Pandemie
deutlich, als groBe Unternehmen ihre Partnerfirmen
in unterbrochenen Lieferketten finanziell unterstitz-
ten. Auch auBerhalb von Krisenzeiten er6ffnen diese
Beziehungen kleinen und mittleren Unternehmen
einen wichtigen Zugang zu Finanzmitteln fur For-
schung und Entwicklung. Der japanische Binnenmarkt
wird von Unternehmen als Testumfeld genutzt, das
bekannt und vergleichsweise leicht zu kontrollieren
ist. Vor diesem Hintergrund ist nicht verwunderlich,
dass japanische Autohersteller weltweit die ersten
waren, die Level-3-Fahrerassistenzfunktionen in ein
Serienfahrzeug integrierten (Sugiura 2021).

Die Stdrke dieser Netzwerke ist allerdings zugleich
auch ihre Schwache: Wahrend innerhalb des Netz-
werks Expertise und andere fur Forschung und

Entwicklung wichtige Ressourcen ausgetauscht
werden, sind fur Organisationen aullerhalb des
Netzwerks - insbesondere fUr auslandische Unter-
nehmen oder Universitaten - die Hurden fur eine
Zusammenarbeit sehr hoch. Politik und Wirtschaft
haben dies als Problem fur die Innovationsdynamik
erkannt und arbeiten daran, Kooperationen mit der
Wissenschaft zum Beispiel dadurch zu starken, dass
sie Universitatslabore finanzieren, damit sie fur einen
vereinfachten Transfer genauso gut ausgestattet
werden wie die Labore in den Forschungsabteilungen
der Unternehmen. Zudem fordern inzwischen sowohl
Konzerne als auch die grolden Universitaten intensiv
die Entwicklung von Start-ups, die in den Unterneh-
men zundchst Freiraume erhalten, aber im weiteren
Verlauf sehr schnell in bestehende Ablaufe integriert
werden. Eine Offnung der Netzwerke fir auslandi-
sche Unternehmen scheint derzeit eher mithilfe von
Kooperationen mit japanischen Universitaten mog-
lich - wie zum Beispiel im Rahmen des /BM-UTokyo
Lab* oder der Kooperation zwischen TSMC und dem
National Institute of Advanced Industrial Science and
Technology (AIST)® (DLR 2021).

Bei der Weiterentwicklung der Keiretsu besteht heute
ein Widerstreit zwischen dem hohen Stellenwert
vertrauensvoller und langfristiger Beziehungen einer-
seits und der Forderung nach mehr Offenheit und
Dynamik andererseits. Wie japanische Unternehmen
die Balance halten und ob eine Synthese gelingt, wird
mit dartber entscheiden, ob Japans starke indust-
rielle Basis die fur ihre Dekarbonisierung und Digi-
talisierung erforderlichen Innovationen rechtzeitig
hervorbringen kann.

Vision einer gliicklichen Zukunft

Vor sechs Jahren prasentierte die japanische Regie-
rung auf der CeBIT in Hannover die Vision der
Society 5.0 und stellte damit die Wissenschafts- und

4. https://itl.adm.u-tokyo.ac.jp
5. https://www.aist.go.jp/aist_j/news/au20220627_2.html
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Technologiepolitik in den Fokus ihrer politischen
Kommunikation. Mit diesem Konzept verbindet sich
die Idee, Japan konne zur fortschrittlichsten Gesell-
schaft der Welt werden, in der kinstliche Intelligenz,
das Internet der Dinge oder Big-Data-Technologien
genutzt wlrden, um in einer alternden und von
Naturkatastrophen bedrohten Gesellschaft fir Nach-
haltigkeit, soziale Gerechtigkeit und Wohlstand zu
sorgen (siehe u. a. Bertelsmann Stiftung 2021a). Die
Grundlage bildet der flnfte Science and Technology
Basic Plan (2016-2021), der wie seine Vorganger einen
Ausblick auf die ndchsten funf Jahre Forschungs- und
Innovationspolitik der Regierung und einen Einblick
in ihre Erwartungen an Wissenschaft und Wirtschaft
bietet. Die Society 5.0 ist aber auch als Antwort auf
die deutsche Initiative Industrie 4.0 zu verstehen und
soll diese zugleich weiterentwickeln. So gesehen,
ist Society 5.0 eine fuUr Japan typische Strategie des
Importierens und Adaptierens (Japanisierens) von
Ideen aus dem Ausland (Pohl 2019).

Das Konzept der Society 5.0 entstand ab 2014 im Cabi-
net Office unter Beteiligung des damaligen Hitachi-
CEO. Dieser war zugleich der Vorsitzende des mach-
tigen Wirtschaftsverbands Keidanren, der als Interme-
diar zwischen Politik und Unternehmen informiert
und vermittelt. Aus der japanischen Wirtschaft kam
auch der Impuls, die Society 5.0 mit den Zielen fir
nachhaltige Entwicklung zu verknUpfen. Damit wur-
den die Inhalte international anschlussfahig, aber
zugleich standen die japanische Gesellschaft und
ihre Unternehmen von diesem Zeitpunkt an in einem
mehr oder weniger transparenten Wettbewerb mit
dem Ausland (Cabinet Office 2022; UNESCO 2019).

Technologieinnovationen spielen in der Society
5.0 eine Schltsselrolle. Zugleich betont das Kon-
zept menschenzentrierte, inklusive und resiliente
Prozesse, die auf operativer Ebene in klassischen
japanischen Managementkonzepten wie dem kollabo-
rativen und lernorientierten Plan-Do-Check-Act-Zyklus
ihre Entsprechung finden. Bis heute ist das Konzept

gekennzeichnet durch konzeptionelle Abstraktion,
einen schier unbegrenzten Umfang und fehlende
Definitionen, was nicht zuletzt daran liegt, dass
als Titel und als zentrale Begriffe englische Worte
gewahlt wurden (well-being). Was aus deutscher Sicht
wohl als Schwdche ausgelegt wirde, kann aus japa-
nischer Perspektive als eine Starke im Sinne groft-
moglicher Flexibilitat gesehen werden. Dennoch fehlt
beispielsweise eine gesellschaftliche Debatte Uber
die ethischen Dimensionen des Konzepts (Pohl 2021).

Society 5.0 ist mit seinen ressortubergreifenden For-
derprogrammen auch nach dem Ende der Regie-
rungen Abe (2020) und Suga (2021) ein relevanter
Bezugsrahmen fUr die integrierte Strategie zur For-
derung von Wissenschaft und Technologie, auch
wenn seit Amtsantritt der Regierung Kishida neue
Initiativen kommunikativin den Vordergrund geruckt
werden (beispielsweise die Initiative New Capitalism
im Rahmen des sechsten Science and Technology Basic
Plan). Anders als der Name vermuten lasst, fordert
Society 5.0 Innovationen eher auf technologischer
als auf gesellschaftlicher Ebene. Dennoch hat Japan
mit Society 5.0 den Sprung von klassischen Innovati-
onspolitiken zu einer integrierten Innovationsgover-
nance geschafft, die es den Akteuren im Okosystem
ermaoglicht, missionsorientiert zu arbeiten.

Hochtechnologie ohne China

Japans akademische Forschung geniel3t in der
internationalen Gemeinschaft hohes Ansehen,
insbesondere in den Bereichen Robotik, Produkti-
onstechnologie, Materialforschung sowie Bio- und
Lebenswissenschaften. Der traditionell intensive
akademische Austausch mit China hat sich in den
vergangenen Jahren weiterentwickelt. Das Land ist
fUr Japan zu einem der wichtigsten wissenschaft-
lichen Kooperationspartner geworden und stellt
inzwischen die grofte Gruppe auslandischer Stu-
dierender - auch wenn nur die wenigsten davon
naturwissenschaftliche Studiengange wahlen. Der
verscharfte Wettbewerb zwischen den USA und
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China, der Mangel an kritischen Gutern wie medi-
zinischen Masken durch Produktionseinstellungen
in China und unterbrochene Lieferketten wahrend
der Pandemie und auch der Einmarsch Russlands
in die Ukraine pragen den Kontext, in dem Japan
seit Oktober 2021 seine Strategie fur wirtschaftli-
che Sicherheit weiterentwickelt. Dabei geht es unter
anderem darum, die Entwicklung neuer, kritischer
Technologien abzusichern. Damit schreibt die japa-
nische Regierung einen Trend zur verstarkten Pru-
fung der akademischen Zusammenarbeit und des
akademischen Austauschs fort (Interview K 2023),
wahrend sie zugleich die Internationalisierung von
Universitaten und die Beteiligung internationaler
Partner an Programmen fur disruptive Innovationen
mit Nachdruck fordert und fordert (DLR 2022).

Mit der Ernennung eines*einer Ministers*in fur
wirtschaftliche Sicherheit im Cabinet Office, der*die
zugleich fur Wissenschaft, Technologie und den
Weltraum zustandig ist, begann die Arbeit an einem
umfassenden Gesetzespaket (Economic Security Pro-
motion Act), das im Mai 2022 verabschiedet wurde
und sich inzwischen in der Ausgestaltungsphase
befindet. Die Entwicklung kritischer Technologien
sollim Rahmen von Public-Private-Partnerships und
durch eine neue nationale Forschungseinrichtung
finanziell unterstitzt werden. Die Umsetzungsverant-
wortung werden voraussichtlich etablierte Gremien
der Innovations- und Sicherheitspolitik Ubernehmen
(Shigenoi 2022).

Handlungsleitend wird bei alldem das Ziel sein,
Japans Technologiesouveranitat gegenuber China
in Schlusselbereichen zu schiitzen und auszubauen.
FUr internationale Kooperationen in diesen Bereichen
kommen fortan fast nur noch Wertepartner wie die
USA oder auch Deutschland infrage. Die zukunf-
tige Zusammenarbeit japanischer Universitaten mit
chinesischen Studierenden und Forschenden wird
davon abhangen, wie eindeutig sich ,unkritische”
Kooperationsfelder identifizieren lassen und wie

viel Entschlossenheit fur gemeinsame Projekte die
Verantwortlichen in dieser Situation aufbringen.
Voraussichtlich werden die Akteure im japanischen
Innovationssystem sich darauf konzentrieren, ihrer
jeweiligen Rolle und der damit verbundenen Verant-
wortung gerecht zu werden und ihren Beitrag zur
Umsetzung zu leisten (Interview M 2023).

3.5 Zwischenfazit:
Was kann Deutschland lernen?

Die hier skizzierten Beispiele guter Praxis im Bereich
der Governance von Innovationssystemen zeigen
sehr eindringlich: Lander profitieren, wenn sie in der
Forschungs- und Innovationspolitik einen moglichst
verlasslichen und koordinierten Rahmen schaffen,
der eine Ubergreifende Orientierung fur alle Akteure
im Innovationssystem ermdglicht. Diese gemeinsame
Ausrichtung (alignment) wird mittlerweile durchweg
mithilfe von Missionen erreicht, die auf die gesell-
schaftlichen und 6konomischen Herausforderungen
des jeweiligen Landes zugeschnitten sind. Aber - und
dasist eine fur Deutschland entscheidende Erkennt-
nis: Es bleibt in den von uns analysierten Landern
nicht bei der Formulierung von abstrakten Missionen.
Sie werden stets in ein aktives Management Uber-
fuhrt - mit konkreten Zielen, Agenden, Malinahmen
und einer auskdmmlichen finanziellen Ausstattung.

Diese Aufgabe des Missionsmanagements wird hau-
fig von Innovationsagenturen wahrgenommen. Sie
scheinen besonders erfolgreich zu sein, wenn sie
erfahrene Mitarbeiter*innen aus unterschiedlichen
Bereichen des Innovationssystems langfristig an sich
binden kénnen und die Zeit bekommen, sich mog-
lichst eng mit Innovationsokosystemen in den einzel-
nen Regionen des Landes zu vernetzen. Entscheidend
ist aber, dass in ihrem Mandat eine groitmaogliche
Unabhangigkeit vom politischen Tagesgeschaft ver-
ankert und ihre Arbeit ressortlbergreifend aus-
gerichtet wird - zumeist direkt gefuhrt aus der
Regierungszentrale (Breznitz/Ornston/Samford 2018).
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Einzelne Lander bilden interessante Besonderhei-
ten heraus, die auch fur den deutschen Kontext
von groflBem Interesse sein durften. Beispiele sind
die Top-Sektoren und Transformationsplattformen
in den Niederlanden, das Zusammenspiel techno-
sozialer Innovationsférderung in GroRbritannien mit
dem Tandem aus UKR/ und Nesta, die neuen Ansatze
der offentlich-induzierten Innovationsinvestitionen
in Schweden (Saminvest, Upphandlingsmyndigheten)
oder die Schaffung von verdichteten Grundungsor-
ten wie dem finnischen Espoo. Anders gelagert ist
das Beispiel Japan. Dort wird Innovation verstarkt
im Kontext nationaler Sicherheit diskutiert, und es
ist hochst spannend zu beobachten, wie das Land
technologisch souveran werden will, indem es sich
mit dem Economic Security Promotion Act systematisch
von Abhangigkeiten unter anderem von China I6st.
Ob diese Form der Abgrenzung die Innovations-
kraft im eigenen Land starkt oder langfristig eher
schwacht, wird sich in den kommenden Jahren zeigen.

4.Vorausschauen:

Future Seeds —
Ansatzpunkte fur
ein zukunftsfahiges
Innovationsmodell
in Deutschland

Abschlie3end soll in dieser Studie ein mdglichst
strategischer Blick in die Zukunft des deutschen
Innovationssystems gerichtet werden. Hierfur fand
Ende Januar 2023 ein Workshop zur strategischen
Vorausschau mit Vertreter*innen unterschiedlicher
Stakeholdergruppen aus Teilbereichen der deutschen
Innovationslandschaft statt - unter anderem aus
Wissenschaft, Verwaltungen auf Bundes- und Lan-
desebene, Unternehmen und zivilgesellschaftlichen
Initiativen. Der Workshop wurde von Fraunhofer IS/
moderiert und von der Bertelsmann Stiftung und
vom Progressiven Zentrum inhaltlich begleitet. Dies
waren die Leitfragen des Workshops:

* Wie kann das deutsche Innovationssystem in die
Lage versetzt werden, die grol3en Zukunftsheraus-
forderungen (unter anderem Dekarbonisierung
und Digitalisierung) zu bewaltigen?

* Welche Zukunftsstrange konnen identifiziert und
skizziert werden, die das Potenzial haben, das
deutsche Innovationssystem gezielt zukunftsfahig
zu machen?

Damitim Rahmen des Workshops moglichst konkret
diskutiert werden konnte, arbeitete Fraunhofer IS/
mit Methoden des Strategic Foresight. Diese Metho-
den bieten sich insbesondere fur die Auseinander-
setzung mit zukUnftigen Entwicklungen an, die mit
einem hohen Maf$ an Unsicherheit und dynamischer
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Komplexitat behaftet sind. Bei einer strategischen
Vorausschau geht es nicht nur darum, Zukinfte zu
beschreiben, sondern moglichst gezielt zu analy-
sieren, wie heute und auf dem Weg in vorgestellte
ZukUunfte die Weichen gestellt werden mUssen, damit
Transformationspfade erfolgreich beschritten wer-
den konnen (Warnke/Priebe/Veit 2022).

Im Workshop nutzten die Teilnehmenden ein Three-
Horizon-Modell, das mit Zukunftsansatzen (Future
Seeds) arbeitet (siehe Abbildung 6). Dieses Modell
geht von einem Absprungspunkt im Hier und Jetzt
aus (1. Horizont), springt zu einem angenommenen
Zukunftspunkt, an dem ein Seed seine Wirkung voll
entfaltet hat (3. Horizont), und analysiert anschlie-
Bend den Weg, der zu diesem Zielhorizont gegan-
gen wurde - mit all seinen moglichen Barrieren und
Konflikten (2. Horizont).

Abbildung 6

Im Folgenden werden drei Future Seeds skizziert, die
im Rahmen des Workshops ausgewahlt und bearbei-
tet wurden. Diese Diskussionsstrange adressieren
die folgenden Zukunfte:

* eine starkere Verankerung einer Missionsorien-
tierung in der deutschen Innovationspolitik,

* eine hohere Durchlassigkeit zwischen den ein-
zelnen Teilsystemen der deutschen Innovations-
landschaft,

* mehr Frei- und Kreativraume auf regionaler
Ebene, um Innovationen in Deutschland Freihei-
ten zu geben.

Three-Horizon-Modell fiir strategische Vorausschau

1.Horizont 2. Horizont 3. Horizont
ausgereifte Seeds
Konflikt
forderliche
Rahmen-
bedingungen
Seeds 3 Was abnimmt

Quelle: Fraunhofer ISI
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4.1 Missionsorientierung der
deutschen Innovationspolitik

Absprungspunkt: Wo stehen wir heute?

Die Innovationspolitik in Deutschland hat sich in
den vergangenen Jahren immer starker an der For-
mulierung von Missionen ausgerichtet. Nicht zuletzt
wird dies in der aktuell vorgelegten Zukunftsstrate-
gie Forschung und Innovation des BMBF sichtbar. In
dieser Strategie werden zum einen sechs konkrete
Missionen als Ubergreifende inhaltliche Themenda-
cher fur die Forschungs- und Innovationspolitik in
Deutschland genannt. Zum anderen wird auf den
Aufbau von Missionsteams eingegangen, die die
einzelnen Missionen (oder Zukunftsfelder) ,agil, res-
sortUbergreifend und themenspezifisch” steuern
sollen (BMBF 2023). Das Ziel besteht also darin, die
Innovationspolitik konsistenter als bisher an der
Losung drangender gesellschaftlicher Herausfor-
derungen auszurichten und sie gleichzeitig Uber
die ministeriellen Zustandigkeitsgrenzen hinweg zu
bewegen (Lindner et al. 2021).

Zielzustand: Wie sieht die Zukunft konkret aus?

Die Teilnehmenden des Workshops haben ein klares
Bild eines zukUnftigen Innovationssystems entwor-
fen, das sich konsequent an Missionen orientiert.
In dieser Zukunft sollten die Missionen eng mit einem
Fortschrittsnarrativ verwoben sein, das die deutsche
Politik vorantreiben mochte - und das moglichst klar
benennt, welche Innovationen gewollt sind (,what's
in”)y und welche Technologiepfade exnoviert werden
sollen (,what's out”). Ausgehend von dieser Vision
skizzieren die Missionen verlassliche Korridore fur alle
Akteure im Innovationssystem, an denen sie Innova-
tionen und deren Finanzierung konsistent ausrichten
konnen. Idealerweise entstehen in Deutschland -
Uber Legislaturperioden hinweg - um diese Flagship-
Themen herum dauerhafte neue Okosysteme
des Wissens, die die besten Kopfe strategisch
und mdglichst dauerhaft an sich binden. Dabei ist
es moglich, bestimmte Missionen an konkreten

Innovationsorten in Deutschland zu bundeln - im
Sinne eines Missionscampus.

In der von den Teilnehmenden beschriebenen
Zukunft muss klar sein, wer die einzelnen Missionen
verantwortlich fhrt und ressortibergreifend steuert
- wer also die ownership Ubernimmt. Eine Moglichkeit
ware, die Missionsteams von einem mission lead mit
moglichst starkem Mandat fuhren zu lassen, der oder
die - ahnlich wie eine Beauftragte der Bundesregie-
rung oder ein czar im Kontext der US-amerikanischen
Bundesverwaltung - unabhangig wirken kann und
Uber den tagespolitischen Diskussionen steht. Wich-
tig wird auch sein, dass die einzelnen Missionen von
einem personell gut ausgestatteten Team - gege-
benenfalls gebundelt in einer Innovationsagentur
- gesteuert werden, das vor allem moglichst klare
Ziele, Umsetzungsfahrplane (roadmaps) und Indika-
toren fur eine Erfolgsmessung (KP/) formulieren und
durchsetzen soll. Ferner sollten die Missionsteams
mit erfahrenen Wissensmanager*innen besetzt sein,
die in erster Linie die grundsatzlichen Rahmenbe-
dingungen (enabling environment) schaffen sollen, in
denen sich eine missionsorientierte Innovations-
politik entfalten kann - mit dem Selbstverstandnis
eines Rdumteams, das Hemmnisse frihzeitig erkennt
und aus dem Weg schafft, wie ein Teilnehmender
treffend formulierte.

Pfad: Wie sind wir dorthin gekommen?

Als eine wesentliche Voraussetzung dafur, dass sich
eine missionsorientierte Innovationspolitik durch-
setzen kann, nannten die Teilnenmenden eine neue
Offenheit gegentber diesem Politikansatz, der sicher-
stellt, dass Missionen politisch hinreichend aufgewer-
tet, aufgeladen und mit 6ffentlicher Wahrnehmung
versehen werden - dass mithin bei zentralen Akteu-
ren im Innovationssystem selbst, aber auch in der
Offentlichkeit ein Buy In stattfindet. Zu beachten ist
deshalb, dass Missionen auf dem gesamten Weg von
der Auswahl bis zur Durchsetzung und Evaluation
engvon Diskussionen im politisch-6ffentlichen Raum
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begleitet werden und dass dabei moglichst viele
unterschiedliche Sichtweisen einbezogen werden.
Wenn Missionen auf diese Weise starker politisiert
werden, kann dies allerdings auch negative Kon-
sequenzen haben, falls sie zum Gegenstand von
politisch unverséhnlichen Kontroversen werden, die
sich zum Beispiel an der Auswahl und Ausgestaltung
dieser Missionen entzunden.

Eine weitere wichtige Aufgabe auf dem Weg zu einer
konsequenten Missionsorientierung wird darin beste-
hen, im Innovationssystem eine neue Mentalitat zu
schaffen, die das Denken in Ressortzustandigkeiten
und eng gefassten Verantwortungsbereichen auf-
bricht und lernt, Missionen moglichst Ubergreifend
und durchgangig zu steuern. Eine Teilnehmerin for-
mulierte es so: ,Es darf nicht nur ein verbaler Para-
digmenwechsel auf der Ebene politischer Rhetorik
stattfinden, sondern wir missen es ernst meinen -
auch mit neuen Strukturen, die Missionen hinterlegt
sind.” Diese durchgangige Steuerung wurde mithin
als entscheidender Erfolgsfaktor fur eine missions-
orientierte Innovationspolitik erkannt - wohl wissend,
wie schwer es ist, in einem komplexen Mehrebenen-
system, das von der EU Uber die Lander bis in die
Regionen und Kommunen hineinreicht, Wandel zu
bewirken und durchzuhalten.

Bedeutend ist noch eine andere Form des Menta-
litatswandels: Wie sich am Beispiel der aktuellen
Diskussionen um das Mandat und die Finanzierung
der SPRIN-D zeigt, sollte Politik aus Sicht der Teil-
nehmenden noch starker lernen, dem Missionsma-
nagement mehr Freiheiten und auch die Chance
des Scheiterns zu gewahren und auszuhalten, dass
nicht alle Vorhaben, die unter dem Dach einzelner
Missionen gefordert werden, erfolgreich sein durften.

4.2 Durchlassigkeit der deutschen
Innovationslandschaft

Absprungspunkt: Wo stehen wir heute?

Das Innovationssystem in Deutschland ist von etab-
lierten Netzwerken aus Wissenschaft, Politik, Verwal-
tung und Wirtschaft bestimmt. Es haben sich feste
Innovationsregime ausgebildet, die zum Teil durch
eine geringe personelle Durchlassigkeit zwischen
den Bereichen gepragt sind. Daraus entsteht heute
tendenziell ein Mangel an gegenseitigem Verstandnis
fur die unterschiedlichen Interessen, Handlungslo-
giken und Arbeitsweisen der Sektoren. Darum wird
eine hohere personelle Durchlassigkeit zwischen den
verschiedenen Teilsystemen der deutschen Innova-
tionslandschaft eingefordert, die das Potenzial hat,
inklusives und komplexes Denken zu fordern, das in
einer beschleunigten Phase der Transformation mehr
denn je gebraucht wird. Denn aktuell wird immer
deutlicher sichtbar: Ebenso wichtig wie Technologien
sind die Kopfe, die den Prozess von der Ideation bis
zur Marktgangigkeit personlich treiben und begleiten.

Zielzustand: Wie sieht die Zukunft konkret aus?

Die Teilnehmenden des Workshops haben ein
gemeinsames Bild entworfen, wie ein personell mog-
lichst durchlassiges Innovationssystem aussieht. Eine
hohere Permeabilitat konnte in Zukunft mit neuarti-
gen Konsultations- und Kollaborationsformen dafur
sorgen, dass in die Formulierung und Steuerung
der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik
sehr unterschiedliche Sichtweisen und Erfahrungen
eingebracht werden kénnen, darunter auch Perspek-
tiven der Wirtschaft und der Gesellschaft. Dadurch
wird sich das Innovationsverstandnis in Deutschland
weiten und in Zukunft von einem sehr offenen Inno-
vationsbegriff ausgehen, der nicht nur 6konomische
Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit in den
Blick nimmt, sondern sich starker an gesellschaft-
lichen Herausforderungen und Nachhaltigkeitsin-
dikatoren orientiert. Indem sie eine grolRere Zahl
von Stakeholderperspektiven einbindet, vermeidet
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die Innovationspolitik, dass sie auf falsche Trans-
formationspfade gerat. So wird es weniger blinde
Flecken geben, weil Innovationen noch starker an
den BedUrfnissen des Marktes und der Gesellschaft
ausgerichtet werden kdénnen. Zudem reagiert das
Innovationssystem schneller auf Veranderungen
- insbesondere in Krisensituationen - und wird ins-
gesamt agiler und schneller.

In der von den Teilnehmenden beschriebenen
Zukunft entstehen durch haufigere personelle
Wechselim deutschen Innovationssystem ganz neue
,Innovationslebenslaufe” und Karrierepfade. Diese
werden in Zukunft noch starker von Fuhrungskraften
eingefordert und zu einer neuen Normalitat. Damit
nehmen sie auch die Winsche einer jingeren Gene-
ration auf, die moglichst unterschiedliche Erfahrun-
gen im Berufsleben machen und sich nicht auf eine
Branche oder einen Arbeitskontext festlegen lassen
will. So kann die Zufriedenheit der Mitarbeiter*innen
im Innovationssystem insgesamt gesteigert und die
Innovationskultur in Deutschland durch haufigere
personelle Wechsel nachhaltig verandert werden.

Pfad: Wie sind wir dorthin gekommen?

Wenn das deutsche Innovationssystem personell
durchlassiger gemacht wird, muss bei jedem Ver-
anderungsschritt bertcksichtigt werden, dass es
in seinen unterschiedlichen Teilbereichen starke
Eigenlogiken und Beharrungskrafte gibt, die dazu
fuhren, dass ein solcher Wandel - und das Tempo
seiner Umsetzung - skeptisch betrachtet werden.
Es wird Bedenkentrager*innen geben, auf deren
Argumente umsichtig und aufmerksam eingegangen
werden muss. Dabei geht es vor allem um die Frage,
welche Anreize geschaffen werden kénnen, um den
Wechsel zwischen verschiedenen Organisationen
im Forschungs- und Innovationssystem zu fordern.
Dabei kommen aus Sicht der Workshopteilnehmen-
den nicht nur finanzielle Anreize in Frage, sondern
auch ein verandertes System fUr die Bewertung von
Leistungen und Lebenslaufen. Das gilt insbesondere

fur das Wissenschaftssystem, das akademische
Exzellenz nach wie vor hoher bewertet als das wis-
sensbasierte Arbeiten an konkreten Losungen fur
Wirtschaft und Gesellschaft (impact).

Es muss geklart werden, wie viel Durchlassigkeit
das Innovationssystem verkraftet, ohne seine
Arbeitsfahigkeit zu verlieren. Zwar beflUrworten die
Teilnehmenden des Workshops haufigere Wechsel
zwischen unterschiedlichen Positionen und Arbeits-
feldern, aber eine zentrale Herausforderung bleibt
bestehen: Wie konnen die konkreten Schnittstellen
zwischen den Bereichen so ausgestaltet werden,
dass die Akteure im gesamten Innovationssystems
nicht Uberlastet werden? Wichtig wird sein, dass
genau bestimmt wird, welche Teilsysteme in welchem
Umfangin ein solches Rotationssystem einbezogen
werden sollen. Als hilfreich kénnte sich in diesem
Zusammenhang die Schaffung konkreter verdich-
teter Orte erweisen, an denen Innovationsakteure
fUr eine bestimmte Zeit zusammenarbeiten - zum
Beispiel auf einem Innovationscampus oder in einem
Innovationsprogramm wie Work4Germany.

Akzeptanz fUr diesen Weg wird es nach Einschatzung
der Workshopteilnehmenden nur geben, wenn eine
hohere Durchlassigkeit im deutschen Innovations-
system auch zu konkreten und belegbaren Erfolgen
fuhrt. Dafur braucht es ein Indikatorensystem, mit
dem ein return on investment (ROI) ermittelt werden
kann. Zudem mussen gute Praktiken und Erfolge
offentlich starker sichtbar gemacht werden, damit
- so formulierte es eine Teilnehmerin - ,/nnovieren
nicht als unangenehmer Prozess” erlebt wird.

4.3 Regionale Frei- und Experimentier-
raume fur Innovationen schaffen

Absprungspunkt: Wo stehen wir heute?

In Deutschland entsteht in Unternehmen, an Univer-
sitaten und auch in einzelnen Regionen sukzessive
eine Kultur, die die Schaffung von sandboxes in Form
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neuer Transfer- und Innovationsraume (zum Beispiel
fUr Start-ups) oder neuartiger Reallabore beinhaltet.
Sie sollen die Mdglichkeit erdffnen, Innovationen
aullerhalb der originaren Organisationsstrukturen
oder des engen regulatorischen Rahmens zu testen
und in die Anwendung zu bringen. Die Idee, Innovati-
onen bottom up zu fordern, sie also nicht dirigistisch
zu lenken, sondern mdoglichst aus der Gesellschaft
heraus entstehen zu lassen, findet dadurch immer
mehr Zuspruch. Auch kommt der Gedanke, Frei-
und Experimentierraume fur Innovation in unter-
schiedlichen Regionen zu schaffen, der deutschen
Innovationslandschaft grundsatzlich entgegen. In
kaum einer anderen Industrienation werden For-
schung und Innovation auf hohem Niveau an so
vielen Standorten betrieben. Bislang sind regionale
Innovationsokosysteme allerdings haufig noch auf
den Nexus zwischen Hochschulen und Unterneh-
men ausgerichtet und beziehen nur selten soziale
Innovator*innen und die regionale Bevolkerung ein.

Zielzustand: Wie sieht die Zukunft konkret aus?
Aus Sicht der Teilnehmenden des Workshops sollten
in Deutschland aufbauend auf einem Reallaborgesetz
ein verlasslicher Rahmen, aber auch eine neue Pri-
oritat fur das Experimentieren in unterschiedlichen
Innovationsregionen gesetzt werden. Diese Ansdtze
durfen jedoch nicht zu einer neuen Unubersichtlich-
keit in der Innovationslandschaft fuhren, sondern
mussen sich an den in Deutschland Ubergeordnet
definierten Missionen orientieren. Bewusst werden
daher Verprobungsrdume fUr neue Ideen identifiziert.
Diese sind zwar moglichst spezifisch auf ein Inno-
vationsfeld und einen konkreten soziokulturellen
Raum zugeschnitten, sollten aber gleichzeitig einen
Mechanismus der Skalierbarkeit mitdenken, der dafur
sorgt, dass erfolgreiche Innovationen schnell auch
in anderen Regionen des Landes (oder in Europa)
ausgerollt werden kénnen.

Ein Vorteil von Frei- und Experimentierrdaumen ist
es, dass sie Innovationen an dem ausrichten, was

machbar ist. Sie beinhalten per se einen gesellschaft-
lichen Realitatscheck. Diese Orientierung am Mog-
lichen kann — wie es ein Teilnehmender ausdruckte
- ,das Undenkbare realistisch werden lassen”. Zudem
fordern Ansatze wie Reallabore die Offenheit von
Innovationsprozessen, weil sie vor Ort neue Akteure
in den Prozess einbeziehen - bis hin zu Burger*innen
oder Nutzer*innen. Auf diese Weise kann das entste-
hen, was die Forschung als Medici-Effekt bezeichnet.
Gemeint ist: Wenn an einem verdichteten Ort (wie
einst in Florenz) unterschiedliche Disziplinen und
Kulturen zusammentreffen und zusammenwirken,
konnen ganz neue Potenziale fur innovative Ideen
entstehen. Ein weiterer Aspekt ist, dass sich nicht
jedes Experimentim Raum als erfolgreich erweisen
wird. Auch diesen Prozess des Scheiterns auszu-
halten, wird die Innovationskultur in Deutschland
verandern. Anstelle einer Haltung, die Innovati-
onsprozesse vorab und im Detail zu regeln und zu
regulieren versucht (gold plating), kann aus Sicht der
Workshopteilnehmenden eine Kultur entstehen,
die das Ausprobieren ebenso zuldsst wie die Mog-
lichkeit, Regulierung und Innovation zeitlich parallel
anzupassen.

Pfad: Wie sind wir dorthin gekommen?

Um einen Wildwuchs und eine Uberlaborisierung
zu vermeiden, wird es darauf ankommen, die Ent-
wicklung regionaler Frei- und Experimentiertraume
strukturiert und konsistent zu gestalten. Das beginnt
zunachst mit der Einsicht, dass ,Labore nicht die
Lésung far alles sind”, wie eine Teilnehmerin es aus-
drickte. Daher muss sehr sorgfaltig darauf geachtet
werden, dass die Auswahl von Experimenten und den
dazugehdrigen Orten schlissig begrindet wird. Diese
Orte sind moglichst als offene hubs (Knotenpunkte)
zu denken, die eine Vielzahl unterschiedlichster
Akteur*innen vor Ort einbeziehen und andocken
lassen. Als regionale Nuklei, um die sich neu ent-
stehende Innovationsokosysteme vor Ort anlagern
kénnen, bieten sich insbesondere die Hochschu-
len an. Die Kunst wird sein, vor Ort moglichst viele
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Stakeholdergruppen zu finden, die skin in the game
haben, die also Verantwortung Ubernehmen und
personliche Risiken eingehen, um zum Beispiel Real-
labore zum Erfolg zu fuhren. Dabei wird es aus Sicht
der Teilnehmenden des Workshops entscheidend
darauf ankommen, dass eine Haltung vermittelt wird,
die sich von der in Deutschland vorherrschenden
Risikoaversion bewusst befreit und eine Fehlerkultur
ausbildet, die Scheitern zuldsst. Auch muss regional
sehr sorgfaltig darauf geachtet werden, dass nicht
nur die Ublichen Stakeholdergruppen und Perso-
nen in die Prozesse einbezogen werden, sondern
dass auch Menschen aktiviert werden und sichtbar
in Erscheinung treten, die ganz neue und bisher
unterreprasentierte Perspektiven einbringen — zum
Beispiel durch die Einbindung sozial benachteiligter
Quartiere. Dabei darf die Skalierbarkeit von Innova-
tionen nicht aus dem Blick verloren werden. Deren
Markt- und Gesellschaftsfahigkeit muss - wenn es
sich um erfolgreiche Versuche handelt - eine ent-
scheidende Rolle spielen, um sie dem gesamten
Innovationssystem verflgbar zu machen.

4.4 Zwischenfazit: Zukiinfte des
deutschen Innovationssystems
sind greifbar

Das Experiment einer strategischen Vorausschau auf
ein zukUnftiges Innovationssystem in Deutschland
hat gezeigt, dass Zukunftsstrange klar definiert und
beschrieben werden und fur die Weiterentwicklung
der deutschen Innovationslandschaft ganz konkrete
Mehrwerte bieten kdnnen. Aufgabe des Workshops
war es, diese Zukinfte moglichst greifbar zu benen-
nen und auf ihre Umsetzbarkeit hin zu analysieren.
Dabei wurde deutlich, wie die einzelnen Strange
Missionen, Durchldssigkeit und Experimentierrdume mit-
einander verbunden und ineinander verwoben sind.

Missionen sollten in Zukunft einen moglichst klaren
Rahmen fur die Ausrichtung von Forschung und
Innovation in Deutschland setzen und dadurch ein

hohes Mald an Harmonisierung (alignment) in der
Innovationslandschaft schaffen. Missionen geben top
down eine Richtung vor. Diese kann dann bottom up
mit einer Vielzahl von Projekten und Experimenten
konkretisiert werden - moglichst in gezielt ausge-
suchten Innovationsregionen, in denen neue Wis-
sens- und Transformationsdkosysteme entstehen.
Als Bindeglieder dienen in diesem System moglichst
viele Agent*innen des Wandels (agents of change), die
mit lebendigen Innovationslebenslaufen aufwarten
und zwischen den verschiedenen Teilbereichen des
Innovationssystems wechseln, um dort jewelils ihre
Erfahrungen einzubringen. So kann aus diesen ver-
schiedenen Zukunftsstrangen mithin ein konsistentes
Ganzes entstehen.
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5. Empfehlungen fur
ein zukunftsfahiges
Innovationsmodell
in Deutschland

Die vorliegende Grundlagenstudie hat vorrangig
das Innovationssystem in Deutschland in den Blick
genommen - wohl wissend, dass Innovationspolitik
eng in einen europdischen Kontext eingebettet ist.
Das Anliegen dieser Studie war es, die Starken und
Schwachen des deutschen Innovationssystems zu
analysieren. Sie hat gute Praxis in anderen innovati-
onsstarken Landern aufgezeigt und auf dieser Basis
den Blickin die Zukunft der deutschen Innovations-
landschaft gerichtet. Aus all diesen unterschiedlichen
Bausteinen und Facetten ergeben sich die folgenden
funf grundsatzlichen Prinzipien fur die zukunftige
Ausrichtung des Innovationssystems in Deutschland
sowie drei Handlungsempfehlungen zur Governance
einer missionsorientierten Innovationspolitik.

5.1 Die fiinf Ks zur grundsatzlichen
Ausrichtung der Innovationspolitik

Kern:Innovation zu einer Supra-Mission der Bundes-
regierung machen

Die Herausforderungen der twin transition in Rich-
tung Nachhaltigkeit und Digitalisierung sind enorm.
Alle Parteien in der aktuell regierenden Koalition auf
Bundesebene sind sich einig, dass sie nur bewaltigt
werden konnen, wenn Deutschland einen neuen
Ansatz fur die Schaffung, Finanzierung und Umset-
zung von Innovationen entwickelt. Darum ware es
brandgefahrlich, wenn Politik und Offentlichkeit sich
in einem Diskurs des , Weiter so”einrichten wirden. Im
Zusammenwirken mit der EU und ihren innovations-
politischen Ambitionen im Rahmen der twin transition
muss Deutschland einen neuen Sinn - einen sense of

urgency - dafur entwickeln, wie dringend es darauf
angewiesen ist, die eigene Innovationskraft zu star-
ken. Deshalb ist es von zentraler Bedeutung, dass
die Bundesregierung das Thema Innovation zu ihrer
Supra-Mission macht und gemeinsam, ressortuber-
greifend und offentlichkeitswirksam als ein zentrales
Zukunftsthema fur Deutschland entwickelt.

Das Zukunftsthema
Innovationskraft sollte in
ein neues Fortschrittsnarrativ
eingebettet werden, das die Arbeit
und Kommunikation der Bundes-
regierung in Zukunft noch
starker pragt.

Diese Ubergreifende Ausrichtung am Zukunftsthema
Innovationskraft sollte idealerweise in ein neues Fort-
schrittsnarrativ eingebettet werden, das die Arbeit
und Kommunikation der Bundesregierung in Zukunft
noch stdrker pragen sollte. Diese Erzahlung liegt
nahe, wird aber noch zu selten konkret als Zukunfts-
bild adressiert: Deutschland kann weltweit zum
Vorreiter und Schrittmacher auf dem Weg zu einer
Nachhaltigkeitsbkonomie werden. Trotz aller Kritik
an manch deutscher Behabigkeit gibt es in unserem
Land den politischen Willen, die wissenschaftliche
und wirtschaftliche Basis sowie die gesellschaftliche
Unterstutzung dafir, den Wandel hin zu einem nach-
haltigen Wirtschafts- und Lebensmodell vorbildhaft
zu gestalten - in allen drei Dimensionen: dkologisch,
Odkonomisch und sozial. Dieses Fortschrittsnarrativ
sollte das Ubergeordnete Leitbild fur alle Innovati-
onsaktivitaten in Deutschland sein - ausgehend von
einem offenen Innovationsverstandnis, das nicht nur
Wertschopfung und Wettbewerbsfahigkeit adressiert,
sondern auch Nachhaltigkeitsziele und den Wunsch
nach technologischer Souveranitat integriert.
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Konsequenz: Missionen als Richtschnur fir die
Harmonisierung der deutschen Innovations-
landschaft

Deutschland hatin den vergangenen Jahren versucht,
die Forschungs- und Innovationslandschaft starker
an Ubergreifenden Missionen auszurichten. Wie die
kurzlich vorgelegte Zukunftsstrategie Forschung und
Innovation zeigt, sind diese Bemuhungen jedoch noch
zu zaghaft, zu wenig konsequent und noch nicht
mit einem klaren Fahrplan flr deren Ausgestaltung
hinterlegt. Gerade der Blick auf andere innovations-
starke Lander wie die Niederlande oder Schweden
zeigt, wie es gehen kann. Dort dienen Missionen als
klare Richtschnur fur eine Ubergreifende Zukunfts-
strategie des Landes, die sich sehr stark daran orien-
tiert, welche gesellschaftlichen Herausforderungen
bewaltigt werden sollen und welche Starken des
Innovationssystems dafur zur Verfugung stehen.
Auch richten diese Lander Innovationen nicht aus-
schlielich am Ziel des technologischen Fortschritts
aus, sondern denken soziale Veranderungen gleich-
rangig mit. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu
Deutschland: In anderen innovationsstarken Landern
werden Missionen aktiv gemanagt, also in konkrete
Programme Ubersetzt, die klaren Umsetzungszielen,
Finanzierungsvorgaben und messbaren Indikato-
ren (KP/) folgen. Es ist Deutschland zu empfehlen,
eine solche missionsorientierte Innovationspolitik
konsequenter und mit mehr Nachdruck als bisher
zu verfolgen. Dazu bedarf es einer neuen Ausrich-
tung und Konfiguration der Governance deutscher
Innovationspolitik, die lernen muss, Projekte mit
gesellschaftlich hoher Prioritat ressorttbergreifend
zu fUhren.

DarUber hinaus muss eine Missionsstrategie eine
gesellschaftliche Vision von Innovation entwickeln
und diese breit kommunizieren. Innovationen mus-
sen dem gesellschaftlichen Fortschritt dienen. Sie
sollen bestehende gesellschaftliche Bedirfnisse
erfullen und Probleme |6sen. Neue technologische
und organisatorische Losungen wie zum Beispiel

Online-Diagnostik und Therapieangebote kdnnen
Defizite im landlichen Raum ausgleichen. Neue,
ressourcensparende Produktionsformen und lang-
lebigere Produkte kdnnen Geld sparen und die Trans-
formation sozial gerechter gestalten.

Kenntnisse: Personelle Durchlassigkeit in der
deutschen Innovationslandschaft erhéhen

Das Innovationssystem in Deutschland ist von etab-
lierten Netzwerken aus Wissenschaft, Politik, Verwal-
tung und Wirtschaft bestimmt. Es haben sich feste
Innovationsregime ausgebildet, die zum Teil durch
eine geringe personelle Durchlassigkeit zwischen
den Bereichen gepragt sind. Hinzu kommt ein nach
wie vor starres Verfahren der innovationsstrategi-
schen Beratung, das zumeist auf formale Elemente
der Konsultation setzt und vorhandene Ansatze
der innovativen Offentlichkeitsbeteiligung (wie zum
Beispiel einen Bdrger*innenrat Forschung) noch nicht
konsequent nutzt. Dies hat dazu gefuhrt, dass es
heute tendenziell an gegenseitigem Verstandnis und
Aufmerksamkeit fur die unterschiedlichen Interes-
sen, Handlungslogiken und Arbeitsweisen in den
Teilsystemen der deutschen Innovationslandschaft
mangelt. Dieses Defizit kann Deutschland sich nicht
mehr erlauben. Denn es wird immer sichtbarer, dass
die Kopfe, die den Prozess von der Ideation bis zur
Marktgangigkeit personlich treiben und begleiten,
ebenso wichtig sind wie Technologien.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, neue Mog-
lichkeiten zu schaffen, um das deutsche Innova-
tionssystem personell durchlassiger zu machen.
Flexible Lebensldufe sollten zur Normalitat werden
und Menschen die Moglichkeit eréffnen, friktions-
freier und schneller an Orte zu wechseln, an denen
Innovationen entstehen oder gesteuert werden —in
Hochschulen und aulieruniversitaren Einrichtun-
gen, Unternehmen und Start-ups sowie in Politik
und Verwaltung. Dazu sollten in Deutschland zum
einen vielversprechende Programme des berufli-
chen Seitenwechsels wie zum Beispiel Work4Germany
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ausgebaut werden, die es ermdglichen, Kompetenzen
aus unterschiedlichen Teilbereichen des deutschen
Innovationssystems temporar an anderen Stellen -
beispielsweise in der Bundes- und Landerverwaltung
- einzubringen. Zum anderen sollte das Anreizsys-
tem in der Wissenschaft schrittweise so verandert
werden, dass nicht allein akademische Exzellenz,
sondern gleichrangig auch der Transfer von Wissen in
die Praxis in Form von konkretem Impact zur Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen belohnt wird.

Kreativitdit: Neue Experimentier- und Freirdume
in einzelnen Regionen entwickeln

Eine groRRe Starke Deutschlands liegt darin, dass esin
vielen Regionen gute bis exzellente Forschungs- und
Hochschulstandorte in einer Vielfalt und Breite gibt,
um die andere Industrienationen uns beneiden. Diese
Wissenschaftsstandorte sind schon heute wichtige
Nuklei, an denen sich Innovationsokosysteme anla-
gern und die mit ihrer Arbeit die Innovationskultu-
ren vor Ort nachhaltig pragen. Leuchttirme sind
beispielsweise die Technische Universitat Minchen
(TUM), die RWTH Aachen oder die TU Darmstadt,
die es geschafft haben, ein verdichtetes Netzwerk
aus Wissenschaft, Unternehmen und Start-Ups zu
kreieren. Doch auch abseits der urbanen Zentren
entstehen immer ofter interessante Innovations-
raume - zum Beispiel mit gemeinwohlorientierten
Unternehmen in den Bereichen Landwirtschaft, Bil-
dung, Energie oder Mobilitat.

Diese Innovationskraft sollte Deutschland in voller
Breite nutzen. Ein wesentlicher Hebel konnte dabei
die Schaffung neuer Frei- und Experimentierraume
sein - abgesichert durch ein neues Reallabor- und
Freiheitszonengesetz, das die aktuelle Bundesre-
gierung angekundigt hat. Dabei ist ausdrucklich zu
beachten, dass keine Uberlaborisierung stattfindet.
Es darfin Deutschland nicht beim Ausprobieren blei-
ben. Den Experimenten mussen Taten folgen. Dabei
ist die Frage der Skalierbarkeit von erfolgreichen
Innovationen ebenso wichtig wie die Ubersetzung

in konkrete politische Entscheidungen. Auch sollten
die Experimentierraume (zum Beispiel Reallabore)
fur neue Akteur*innen offen sein und nicht nur die
,ublichen Verdachtigen” (usual suspects) einbeziehen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang nicht nur
die kirzlich gegrindete Deutsche Agentur fiir Transfer
und Innovation (DATI), die sich das Ziel gesetzt hat,
regionale Innovationsnetzwerke insbesondere mit
Hochschulen fur angewandte Wissenschaften und
KMU auf- und auszubauen. Auch lokale Sonderinno-
vationszonen, wie sie neulich von der Handelskam-
mer Hamburg gefordert wurden, sind ein spannender
Ansatz. Diese sollen moglichst glinstige Bedingungen
sowohl fur Start-ups (inklusive social entrepreneurs)
als auch fur etablierte Unternehmen schaffen, um
Innovationen zusammen mit Wissenschaftsein-
richtungen vor Ort konkret voranzutreiben. Diese
experimentellen Formen des Regierens sollten wir
in Deutschland weiter starken.

Kultur: Grindungsmentalitat in Deutschland
nachhaltig starken

Deutschland mag das Land der Denker*innen und
Tuftler*innen sein. Es ist jedoch kein Land der
Grunder*innen. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Die
Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache. Es mangelt
sichtbar an Grundungsneigung, die sich im Vergleich
zu den 2000er-Jahren halbiert hat. Eine der Ursachen
ist ein im internationalen Vergleich extrem geringes
Selbstbewusstsein, mit eigenen Ideen eine Unterneh-
mung in Deutschland aufbauen zu kénnen. Grinden
ist hierzulande im Gegensatz zu anderen innovations-
starken Landern nicht ,normal’; es gehort nicht zum
deutschen Alltag. Nur etwas mehr als jeder Dritte
in Deutschland kennt eine Person, die eine eigene
Unternehmung gegrundet hat. In Finnland sind dies
64 Prozent und in den Niederlanden 56 Prozent.

Von Finnland und den Niederlanden sollten wir in
Deutschland gezielt abschauen, wie wir unsere Grin-
dungsmentalitat verandern kdnnen - wohl wissend,
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dass Kulturen sich nur sehr langsam wandeln. Den-
noch sehen wir sinnvolle Instrumente, um eine neue
Grundungsdynamik in der deutschen Gesellschaft
zu erzeugen. Zunachst muss in Deutschland das
Augenmerk darauf gelenkt werden, dass die Bil-
dung eine Neuausrichtung braucht: weg von der
klassischen Wissensabfrage hin zum Erwerb von
Kompetenzen wie Ideenkreation und -umsetzung
und hin zu Projektarbeit und Wissenswettbewer-
ben. Genau dies meint der Begriff entrepreneurial
education. Diese Fahigkeiten zu lehren, wird ent-
scheidend sein, um jungen Menschen gentgend Mut
zum Anpacken zu vermitteln, dass sie drangende
Zukunftsfragen l6sen kdnnen. Erganzt werden sollte
dies durch eine bundesweit koordinierte Kampagne
,Du kannst das”, die den zentralen Gedanken ver-
mittelt, dass jede*r von uns mit eigenen Ideen die
gesellschaftliche Wirklichkeit und Praxis verandern
kann. In diese Kampagne sollten fUhrende Kopfe

5.2 Konkrete Handlungsempfehlungen
fiir eine neue Governance der
Innovationspolitik

Dass das Innovationspotenzial in Deutschland
gestarkt werden muss, ist in der Politik bereits
seit einigen Jahren bekannt. Die Zukunftsstrategie
(2023), das neue EFI Gutachten (2023), die Studie
der OECD (2022) sowie die Ergebnisse des High-
tech-Forums (2021) weisen alle in diese Richtung.
Alle diese Initiativen und Expertenberichte haben
zudem gemein, dass sie den Missionsansatz in
der Innovationspolitik als Ausgangspunkt fur wei-
tere Uberlegungen wahlen. Dennoch bleibt die
innovationspolitische Praxis bislang weit hinter
diesen Empfehlungen und Erwartungen zuruck.
Diese Grundlagenstudie unterstutzt die bisherigen
Befunde und richtet in den unmittelbaren Hand-
lungsempfehlungen ihr Augenmerk auf die Gover-
nance einer missionsorientierten Innovationspolitik.
Um deutlich zu machen, wie dringend Deutschland

der deutschen Innovationslandschaft - allen voran
die Grinder*innen international erfolgreicher Start-
up-Unternehmen (gewinnorientiert und sozial), aber
auch CEOs innovationsstarker Traditionsunterneh-
men - eingebunden werden. Diese Kampagne sollte
deutlich machen, dass Innovationen Uberall stattfin-
den koénnen - auch mitten in der Gesellschaft und
mit dem Ziel, den sozialen Zusammenhalt, die Demo-
kratie oder eine nachhaltige Lebensweise zu fordern.

Diese Prinzipien sollen als Leitlinien dazu beitragen,
der Debatte Uber die Innovationskraft Deutschlands
weitere Impulse zu geben. Deutschland muss sich
bewegen, denn ohne eine neue Schubkraft bei Inno-
vationen werden wir die grol3en Herausforderun-
gen der twin transition nicht meistern kénnen. Dazu
braucht es eine neue Mut- und Anpack-Mentalitat,
die aus den vielen Ideen im Land etwas Wirksames
zu machen.

auf eine stdrkere Innovationsdynamik angewie-
sen ist, wenn es die twin transition erfolgreich
bewdltigen will, braucht es eine klare Prioritaten-
setzung der Bundesregierung durch das Bundes-
kanzleramt. Missionsorientierte Politik berthrt
immer mehrere Ressorts der Bundesregie-
rung. Da die Ressortabstimmung grundsatzlich
langwierig und oftmals schwierig ist, wird es
ohne eine Steuerung durch das Bundeskanzler-
amt nicht gehen. Unsere Vorschlage richten sich
daher an die Bundesregierung insgesamt, wobei
dem Bundeskanzleramt eine besondere Verant-
wortung zukommt.

Innovations-Governance jetzt:

Drei Schritte fir die aktuelle Bundesregierung
Wir empfehlen drei Schritte, die noch in dieser
Legislaturperiode umgesetzt werden konnen und
dem Ziel - die Starkung von Innovation als Uber-
geordnetes Thema der Regierungspolitik auf die
Agenda zu setzen - naher kommen wurden.
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1) Ins Handeln kommen:
Missionsstrategie konkretisieren

Die Bundesregierung sollte die missionsorientierte
Innovationspolitik, die im aktuellen Koalitions-
vertrag angelegt und mit der Zukunftsstrategie
Forschung und Innovation skizziert worden ist,
jetzt konsequent weiter ausbuchstabieren und
Schwerpunkte setzen. Strategien dienen dazu,
Ziele zu formulieren, Schwerpunkte zu setzen
und die Ressourcen zu bemessen, die erforder-
lich sind, um die formulierten Ziele zu erreichen.
Die Missionsstrategie sollte die vielen moglichen
Missionen priorisieren, Zeitraume definieren und
Umsetzungsschritte innerhalb der Ressorts aufzei-
gen. Sie sollte sich in eine kurzfristige Strategie zur
Mobilisierung der notwendigen organisatorischen
und finanziellen Ressourcen und Zustandigkeiten
einerseits und in eine mittelfristige Strategie der
thematischen Schwerpunktsetzung andererseits
gliedern.

Die Missionsstrategie sollte noch im Jahr 2023
mit einem konkreten Flagship-Projekt starten. Wir
schlagen vor, die Mission Ressourceneffiziente und
wettbewerbsfdhige Industrie mit einer Initiative der
Bundesregierung im Bereich der Circular Economy
(CE) zu vertiefen. CE ist weit mehr als die Einfuh-
rung einer in Deutschland bereits praktizierten
Kreislaufwirtschaft. Sie berUhrt nahezu alle Berei-
che des Wirtschaftskreislaufs - von der Konzeption
neuer Produkte Uber deren Herstellung bis zu
ihrem moglichst ressourcenschonenden Re- oder
Upcycling. CE hat das Potenzial, die deutsche Wirt-
schaft und Gesellschaft fundamental zu verandern
- und dafur braucht es dringend Innovationen.

Die Missionsstrategie sollte dabei die Erfahrung
der niederlandischen Top-Sektoren-Strategie auf-
greifen. Insbesondere das unabhangige, stakehol-
derbasierte und durchgangige Management dieser
Missionen wird in den Niederlanden vorbildlich

umgesetzt und schafft ein hohes Mal3 an gesell-
schaftlicher Ausrichtung. In den Niederlanden
werden nicht nur sektorspezifische technologi-
sche Erneuerungen definiert, sondern auch die
volkswirtschaftliche Implikationen der Entwicklung
der Top-Sektoren. Die deutsche Missionsstrategie
sollte dies nachmodellieren und dabei insbeson-
dere die gesellschaftliche Dimension der sektora-
len Innovationspolitik thematisieren.

Die Missionsstrategie sollte vom Bundestag
beschlossen werden und die Grundlage fur das
Regierungshandeln der nachsten Jahre bilden.

2) Verantwortung schaffen:

Sonderbeauftragte*n fiir Innovation einsetzen
Fur die Ausarbeitung der Missionsstrategie sollte
die Bundesregierung eine*n Sonderbeauftragte*n
Innovation einsetzen. Der*die Sonderbeauf-
tragte sollte im Bundeskanzleramt angesiedelt
sein, um ressorttbergreifend handeln zu kdnnen.
Er*sie sollte eigene Erfahrungen aus der Politik,
Forschung und im Management von Innovati-
onsprozessen mitbringen und somit aufgrund
personlicher Lebenserfahrung in der Lage zu
sein, sich gegen spezifische Ressortinteressen
durchzusetzen.

Der*die Sonderbeauftragte sollte gemeinsam
mit Beratern aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft die Missionsstrategie operati-
onalisieren. Der Stab des*der Sonderbeauf-
tragten sollte in der Lage sein, fachspezifische
Debatten zu integrieren und zu bewerten. Dafur
sollten Referent*innen aus den einzelnen Res-
sorts auf Zeit in die Stabstelle Innovation abge-
ordnet werden kénnen, um die Entwicklung
der Strategie und ihre mogliche Umsetzung zu
beschleunigen. Der*die Sonderbeauftragte infor-
miert in regelmaldigen Abstanden das Bundes-
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kabinett und tauscht sich mit anderen wesentli-
chen Reformvorhaben der Bundesregierung aus.
Sinnvoll ware ein*e Sonderbeauftragte*rim Minis-
terrang, der*die nicht festes Mitglied im Kabinett
sein musste.

3) Disruptive Pfade weitergehen:
SPRIN-D deutlich stdrken

Die bislang modernste Agentur der Innovations-
forderung ist die Bundesagentur fur Sprung-
innovationen SPRIN-D. SPRIN-D ist in Deutschland
angetreten, um neue Pfade der Innovationsfor-
derung zu erschlieen - mit einer klaren Ausrich-
tung auf Sprunginnovationen, neue Formen fur
Innovationsanreize wie Wettbewerbe und chal-
lenges sowie einer anderen Art der finanziellen
Unterstutzung von Start-ups und Grindungs-
ideen im Rahmen gemeinsam gegrindeter Pro-
jekt-GmbHs. Andere Lander ahmen die SPRIN-D
mittlerweile nach - ein Beispiel auf der jungsten
Zeit ist die Grundung von ARIA in Grof3britan-
nien. Das zeigt: Mit der SPRIN-D hat Deutschlands

A TRANSFORMATIO

Innovationslandschaft ein unschatzbar wertvol-
les und notwendiges Instrument der Disruption
erhalten, das in Zukunft dringend weiter gestarkt
werden muss.

Wir empfehlen, die SPRIN-D finanziell bis 2030
deutlich umfangreicher auszustatten, damit die
notigen Freirdume geschaffen werden konnen,
um Deutschland den dringend bendtigten Schub
fur die Entwicklung von radikalen und disruptiven
Innovationen zu geben. Mit dieser Starkung mus-
sen jedoch zwei neue Rahmensetzungen verknUpft
werden: Erstens sollte die SPRIN-D sich konse-
quenter als bisher an den Ubergreifenden, von der
Bundesregierung formulierten Missionen orien-
tieren. Zweitens sollte sich die SPRIN-D vermehrt
an techno-sozialen Innovationen ausrichten. Das
bedeutet: Sie soll sich nicht nur auf technologische
Neuerungen konzentrieren, sondern - wie Nesta
in UK - starker mitbedenken, wie sie mit neuen
Formen der sozialen Innovation gesellschaftlich
begleitet werden kann.
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