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Wettstreit der Weltbilder

Sechs Impulse zur Erneuerung der liberalen Demokratie

Das Vertrauen in westliche Demokratien schwindet rapide. Seit Jahrzehnten versaumen sie es,
sich an verdnderte gesellschaftliche Umfelder in einer transformierten Welt anzupassen. Die-
ser Text blickt in sechs Perspektiven auf den Diskurs zu demokratischer Innovation. Er pladiert
dafiir, Transformation als demokratische Kernaufgabe zu verstehen. Wenn wir die Werte - und
damit den Wesenskern - der liberalen Demokratie bewahren mochten, brauchen wir Diskurse,
die aktiv mit dem Kommenden umgehen, anstatt primar das Bestehende zu bewahren.

I
1. Der Zweifel im Inneren

Jahrzehntelang verbreitete sich die liberale Demokratie in
der Welt. Heute ist sie im Kern bedroht. Illiberale und an-
tipluralistische Krifte stellen die Europdische Union von
innen heraus grundsatzlich in Frage. Regierungen wie in
Ungarn oder Polen konterkarieren die Werte, auf denen
die Union gegriindet wurde. In Osterreich und Italien
sind illiberale Krdfte an den Regierungen beteiligt. Die
rechtspopulistische Gefahr ist mit dem Verzweiflungs-
sieg Emmanuel Macrons keineswegs gebannt.

Auch von aufden her gerit das liberale Modell unter Be-
schuss. Europas wichtigste Nachbarn, insbesondere die
tiirkische und die russische Regierung, greifen die libe-
rale Demokratie frontal an und bauen ihre Staaten um

- illiberal, autokratisch. Das geschieht im Namen der
Demokratie und mit Hilfe demokratischer ,Werkzeuge*.
Der sklerotische Zustand der US-Demokratie findet sein
ultimatives Symbol in der Wahl Donald Trumps zum Pra-
sidenten. Trumps anti-etatistische, anti-politische und
anti-pluralistische Regierung untergrabt die demokra-
tischen Werte, die das Land jahrzehntelang nach aufen
hin propagiert hat.

Liberale demokratische Krdfte reagieren auf diese He-
rausforderung keineswegs couragiert, optimistisch,
mobilisierend. Sie wirken wie geldhmt, gefangen in den
Rhetoriken und Handlungsweisen der Vergangenheit.
Das liegt in fundamentalen Zweifeln begriindet, ob die

Wir denken weiter.
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liberale Demokratie heute {iberhaupt noch in der Lage ist,
ihre weitreichenden Versprechen einzuldsen. Gleichheit,
soziale Mobilitdt, Wohlstand - hehre Worte, die spates-
tens seit der Finanzkrise auf Millionen wirken wie blanker
Hohn.

Die Klimakatastrophe und globale Migration zeugen von
einer systemischen Unfihigkeit der liberalen Demokratie,
wirkungsvoll und langfristig auf die von ihr selbst verur-
sachten, existenziellen Herausforderungen zu reagieren.
Nicht ohne Grund bezweifeln Biirgerinnen die Tauglich-
keit des politischen Systems insgesamt. Sie misstrauen
ihren Regierungen, Parlamenten und Parteien hinsicht-
lich der Fahigkeit, die richtigen Antworten fiir heutige
und kiinftige Herausforderungen zu entwickeln.

Von Innen heraus wirkt die liberale Demokratie zuneh-
mend ausgehohlt, bedingt durch Misstrauen und tiefe
Frustration in immer grofseren Bevdlkerungskreisen.
Die Entfremdung vom Politischen greift bis weit in den
Kern westlicher Gesellschaften; nicht nur Schichten, die
wirtschaftlich und politisch entkoppelt sind, sorgen sich
um ihre Zukunft. Gleiches gilt in zunehmendem Maf? fiir
diejenigen, deren Lebenssituation von aufen betrachtet
komfortabel scheint. Diese um sich greifende Unsicher-
heit ist Symptom fiir eine fundamentale Vertrauenskrise;
es fehlt an Vertrauen in die Losungskompetenz der de-
mobkratischen Institutionen. Das Misstrauen richtet sich
nicht nur auf die Ergebnisse des heutigen politischen
Prozesses, sondern auf den Prozess selbst. Entsprechend
grof} scheint die Sehnsucht nach Alternativen, ob es nun
neue 6konomische und politische Paradigmen oder illi-
berale Populisten sind.
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offentlichen Riickenwind; es bilden sich rechts, links und
in der Mitte neue Parteien, die trotz — oder wegen - ihrer
skizzenhaften Programme, improvisierten Organisatio-
nen und ihres eklektischen Personaltableaus politische
Erfolge verbuchen.

In dieser Situation genieRen illiberale Krifte Zuspruch.
Sie behaupten, sie wiissten, wie sich eine fragile Welt wie-
der kontrollieren lasse. Der Kern ihrer Attraktivitat liegt
in ihrem behaupteten Willen, das Primat des Politischen
durchzusetzen, den Parteien der Mitte in den Augen vieler
Blirgerinnen bereitwillig aufgegeben haben'.

,Die Attraktivitit der illiberalen Krifte
liegt in ihrem behaupteten Willen, das
Primat des Politischen durchzusetzen.“

»Faktischagieren geradedie zentristischen
Parteien links und rechts der Mitte als
konservative Parteien.*

Etablierte politische Krifte finden sich in dieser Situati-
on kaum zurecht. Faktisch agieren gerade die zentristi-
schen Parteien links und rechts der Mitte als konservative
Parteien. Zu neuen gesellschaftlichen Visionen sind sie
unfihig, meist auch nicht willens. Zeitgleich sind sie ver-
letzt und verdngstigt von der massiven Verachtung, Wut
und Frustration, die ihnen taglich entgegenschldgt. In
dieser Gemengelage finden neue politische Kréfte leicht

Der Aufstieg illiberaler Gegenmodelle bedroht die libera-
le Demokratie fundamental. Schlietlich verbirgt sich im
Kern des llliberalen der Wille, Kernbestandteile der libe-
ralen Demokratie — wie Gewaltenteilung, Pressefreiheit
oder Pluralismus - nachhaltig zu schadigen. Gleichzeitig
birgt diese Situation aber auch die Gelegenheit, die De-
mokratie zukunftsfahig zu machen. So unbequem der il-
liberale Druck auf die Demokratie auch sein mag, so facht
er doch auch Verdnderungswillen an. Die illiberale Bedro-
hung starkt die politische Bereitschaft, sich mit Vorschla-
gen zu demokratischer Innovation auseinanderzusetzen.
Es wachst die Einsicht, dass der Bedarf fiir eine fortwah-
rende Transformation den Kern einer starken Demokratie
ausmacht.

Der Wettstreit zwischen liberalen und illiberalen Konzep-
ten ist real. Wem daran gelegen ist, dass sich das Liberale
durchsetzt, der muss sich jetzt an die Arbeit machen, De-
mokratie neu zu gestalten. Den Status quo zu verteidigen
ist keine Option - insbesondere nicht fiir diejenigen, die
sich selbst als progressiv bezeichnen.

1 S.auch das Empfehlungspapier des Thinking Lab on Pop-
ulism im Rahmen des europdischen Projektes Dialogue on
Europe: http://dialogue-on-europe.eu/policy-brief-on-popu-
lism
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|
2. Neue Paradigmen,
verschobene Welten

In den vergangenen Jahrzehnten sind im Westen neue
Weltbilder entstanden. Sie stellen ehemals hegemoniale
Paradigmen grundsdtzlich infrage. Daraus ergeben sich
Antagonismen, die den Kern vieler unserer heutigen ge-
sellschaftlichen und politischen Kdampfe ausmachen.?
Nur wenn wir uns dieser Trennlinien bewusst sind, kén-
nen wir ein Gesprdch tber die Zukunft der Demokratie
flihren, das tber polarisierende Entweder-oder-Debatten
hinausgeht.

PARADIGMENWECHSEL I:
OBJEKTIVISMUS GEGEN KONSTRUKTIVISMUS //
WAHRHEIT GEGEN PERSPEKTIVWECHSEL

Aufklarung und Moderne haben uns das Paradigma des
Rationalismus gebracht. Der Glaube an objektives, rati-
onales Denken und die Moglichkeit, ,die Wahrheit“ her-
auszufinden, hat den modernen politischen Diskurs ent-
scheidend gepragt.

Mittlerweile wissen wir, dass es ebenso viele Wirklich-
keiten wie Menschen gibt - sie sind sozial konstruiert.
Die Systeme, auf die wir unsere Gesellschaften bauen -
Macht, Gesetze, Geld etc. - sind menschengemacht. Nur
unser Glaube an ihre Wirklichkeit ermdglicht ihre Exis-
tenz. Wir erschaffen die Realitdt taglich neu. Darin liegt
der mafdgebliche Handlungsspielraum von uns Individu-
en. Wir sind frei, flir die Realitdt zu arbeiten, die wir wol-
len.

Hierin liegen gewaltige Potenziale, etwa was die Re-Defi-
nition fluider Begrifflichkeiten wie Nation angeht oder die
Frage, wie sich wieder Alternativen in politische Entschei-
dungsprozesse einbeziehen lassen. Zugleich ist das Ver-
blassen allgemein akzeptierter Fakten als Bezugspunkte
gesellschaftlicher Debatten eine elementare Gefahr fiir
die Gestaltung demokratischer Gesellschaften.

2 Die folgenden Aspekte verdanken sich zum Teil
Gesprachen innerhalb des internationalen Netzwerks des
Berliner Cocreation.Loft, insbesondere mit den Initiativen
von Tomas Bjérkman.
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PARADIGMENWECHSEL II:
MASCHINISTISCHES DENKEN GEGEN SYSTEMISCHES
DENKEN // KOMPLIZIERT GEGEN KOMPLEX

Die Moderne war geleitet von der Uberzeugung, man
kénne Dinge verstehen und steuern. Systeme - techni-
sche wie gesellschaftliche — galten als vorhersag- und
somit steuerbar: Handlung A fiihrt zu Ergebnis B, sofern
ausreichend detaillierte Kenntnisse der Wechselwirkun-
gen aller Systemkomponenten vorhanden waren. Diese
lineare Denkweise beherrscht heute noch unsere Sicht
auf die Steuerungsfihigkeit von Gesellschaften, Organi-
sationen und Menschen.

Zeitgleich verbreitet sich zunehmend die Erkenntnis, dass
sich soziale Systeme selbst dann nicht ginzlich steuern
lassen, wenn wir jedes ihrer Elemente kennen. Menschen
verhalten sich unvorhersehbar und irrational. Gleiches
gilt fiir jedes soziale System. Die Dynamiken zwischen
interdependenten Teilen komplexer Systeme lassen sich
bestenfalls anndhernd vorhersagen.

Nimmt die Komplexitdt zu, wie es derzeit in unserer Welt
der Fall ist, treten ungeplante und unvorhergesehene An-
derungen immer haufiger auf. Dies hat enorme Folgen
dafir, wie wir (politische) Fiihrung und ihre Moglichkei-
ten definieren. Gleiches gilt fiir unser systemisches Be-
wusstsein hinsichtlich der (gewollten und ungewollten)
Folgen politischen Entscheidens.

PARADIGMENWECHSEL III:

WANDEL ALS AUSNAHME GEGEN WANDEL ALS
DAUERHAFTER PROZESS // STAGNATION GEGEN
FLUIDITAT

In der historischen Ausnahmeepoche nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges hatten Millionen von Menschen
das Privileg, sich zu entscheiden, in welchem Grad sie
Verdnderung als Bestandteil ihres Lebens akzeptierten.
Flir einige Jahrzehnte waren organisatorische und gesell-
schaftliche Systeme ungewd6hnlich stabil — im histori-
schen Vergleich eine krasse Ausnahme. Dennoch geniig-
te diese Ausnahmezeit, um eine Denkweise zu etablieren,
der zufolge Verdnderungen die Ausnahme sind, anstatt

3 Capra, Fritjof/Luisi, Pier Luigi: The Systems View of Life. A
Unifying Vision, Cambridge 2014; insbes. Einleitung und Teil
l.
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Stabilitdt als aufsergewdhnlich zu erkennen. Diejenigen,
die wenig Verdnderung wiinschten, konnten einen si-
cheren Arbeitsplatz mit stabilem Einkommen wahlen,
inklusive eines sozialen Umfelds, das Konzepte wie ,le-
benslanges Lernen“ als blofe Idee verstand, nicht als Le-
bensnotwendigkeit.

In der Geschichte der Menschheit ist
Wandel die Regel, nicht die Ausnahme.

Heute greift das Bewusstsein um sich, dass der Wandel
die Regel ist, nicht die Ausnahme. Stagnation ist anormal
in einer Umwelt, die sich unentwegt wandelt und neu
organisiert. Viele wissenschaftliche Erkenntnisse - etwa
hinsichtlich der unentwegten Erneuerungszyklen unse-
res Kérpers oder der Fdhigkeit, neuronale Verkniipfungen
ein Leben lang neu zu formen - bestdrken ein hochgra-
dig fluides Verstdandnis allen Lebens.* Die sich beschleu-
nigende Klimakatastrophe und die steigende Zahl von
Schockereignissen geht Hand in Hand mit einem zuneh-
menden Verstidndnis dafiir, dass wir als Menschen nicht
voneinander isoliert sind, sondern dass schlussendlich
alles mit allem zusammenhdngt.

PARADIGMENWECHSEL IV:
MATERIALISMUS GEGEN POSTMATERIALISMUS //
SICHERHEIT GEGEN WOHLBEFINDEN

Seit der Moderne richtet unsere Gesellschaft ihren Fokus
vor allem auf das Objektivierbare, Materielle. Daraus re-
sultiert ein intensiver Fokus auf die Akkumulation mate-
rieller Besitztiimer. Folglich kiimmert sich Politik primar
darum, einen Rahmen zu schaffen, in dem materieller
Wohlstand entstehen und umverteilt werden kann. Die-
ser Fokus errang nach Ende des Zweiten Weltkrieges he-
gemonialen Status im Westen - die liberale Demokratie
erlangte ihre Akzeptanz vor allem durch die massiven
Wohlstandszuwdchse (iber alle sozialen Schichten hin-
weg.

Immer mehr Menschen empfinden diesen Fokus nicht
nur als ungeniigend, sondern als gefdhrlich. Wenngleich
eine Wechselwirkung zwischen Wohlbefinden und mate-
riellem Reichtum besteht, ist Letzterer dennoch nur eine

4 Capra/Luisi 2014; Teil II.
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von vielen Dimensionen, die fiir ein gutes, reichhaltiges
Leben unabdingbar sind.> Verbundenheit und personli-
che Entwicklung beispielsweise sind hoch bedeutsam fiir
menschliches Lebensgliick - spielen fiir die Entscheidun-
gen von und in politischen und 6ffentlichen Institutionen
jedoch keine dhnlich Gibergeordnete Rolle wie materielle
Erwdgungen.

Daraus entspringt die Frage, wie Politik und Gesellschaft
das hegemoniale materialistische Paradigma transzen-
dieren kdnnen. Wie kdnnen die menschlich und gesell-
schaftlich relevanten Teile des Materialismus erhalten
bleiben, wdhrend der politische Fokus umschwenkt
auf eine integrierte, menschen- und umweltzentrierte
Perspektive?® Wie muss eine Demokratie aussehen, die
menschlicher Verbundenheit und individuellem und kol-
lektivem Wachstum ebenso viel Aufmerksamkeit widmet
wie dem Erhalt materiellen Wohlstands?

PARADIGMENWECHSEL V:
NATIONAL GEGEN INTERNATIONAL //
KOMMUNITARISTISCH GEGEN KOSMOPOLITISCH

Nationalstaaten, auf Identitdt und somit Exklusion be-
griindet, wurzeln in einer Geschichte der Gewalt. Nach
wie vor ist unsere individuelle und kollektive Identitdt
stark durch sie geprdgt. Das Nationale beeinflusst maf3-
geblich, was Millionen zu ,,sein“ glauben.

Globalisierung und Internationalismus sind fiir Millionen
Menschen eine Bedrohung ihrer Identitdt, oft empfun-
den als tagliche Last. Millionen verfluchen offene Gren-
zen, stellen sich gegen Vielfalt als positives Zielbild und
sehnen sich nach einem Leben in geborgener, stetiger
Gemeinschaft.

Zeitgleich geniefsen erhebliche Teile der Gesellschaft das
kosmopolitische Leben, geprdgt durch eine Vielfalt an
Lebensstilen, Kulturen und Hintergriinden. Teile der jiin-
geren Generationen in Europa fiihlen sich in erster Linie

5 Bucher, Anton: Psychologie des Gliicks. Ein Handbuch, Ba-
sel 2009, S. 84-88.

6 Siehe bspw. Daniel Pinks Trias - Sinn, Kompetenz und
Autonomie -, die auf Erkenntnissen der Selbstbestimmungs-
theorie und der Evolutionspsychologie fufst. Pink, Daniel:
Drive. The surprising truth about what motivates us, New
York City 2009.
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Europa, nicht einem Nationalstaat verbunden.” Die Glo-
balisierung mag bei ihnen hitzige politische Debatten
ausldsen. Und doch halten viele die von ihr katalysierten
kosmopolitischen Lebensstile und Perspektiven fiir den
grofsen Gewinn unserer Zeit.

PARADIGMENWECHSEL VI:
FORDISTISCH-VERTIKAL GEGEN KOLLABORATIV-
HORIZONTAL // FLASCHENHALS GEGEN AGIL

Organisationen werden derzeit von einer stillen Revolu-
tion erfasst. Top-down-Strukturen mit ihrer Unterteilung
in Entscheiden und Erledigen werden immer hdufiger von
Logiken herausgefordert, die sich auf die Netzwerkorga-
nisation beziehen. Diese begreift sich als kollaborativ-
horizontal und setzt stark auf bewusste Dynamiken der
Selbstorganisation. Angetrieben wird dieser Wandel von
den grundlegenden Logiken des Netzes, die jlingere Ge-
nerationen viel starker gepragt haben als iltere. Horizon-
tale Kollaboration, ein hoher Grad an Agilitdt und flache
Hierarchien verkehren die im Fordismus gelernten Dyna-
miken von Fithrung und Selbstfiihrung fundamental.?

“Was uns trennt ist die Frage, wie wir
auf (..) Wandel blicken und mit ihm
umgehen

Diese sechs skizzierten Paradigmenwechsel vollziehen
sich in immer breiteren Teilen der Gesellschaft:® weg von
fordistischen Organisationsprinzipien, hin zu kollabora-
tiveren Arbeits- und Organisationsmodellen; vom Mate-
rialismus zu Postmaterialismus; vom mechanistischen
Lésungsansatz zum systemischen Lsungsverstandnis...
Diese Bewegung I16st erhebliche Gegenwehr bei den An-
hdngern der bislang hegemonialen Weltsichten aus.
Tatsdchlich kénnen wir die gesellschaftlichen Kernkon-
flikte - vom Umgang mit Fliichtlingen tber die Antwort
auf Globalisierung bis hin zum Wandel der Arbeitswelt

7 Siehe Standard Eurobarometer 86, Herbst 2016, S. 17.

8 Siehe bspw. Laloux, Frédéric: Reinventing Organizations. A
Guide to creating Organizations inspired by the next Stage of
Human Consciousness, Briissel 2014.

9 Bezgl. individuellen und kollektiven Werte- und Bewusst-
seinswandels sei auf Entwicklungsmodelle wie jene des Psy-
chologen Robert Kegan oder des Evolutionsbiologen Clare
Graves verwiesen.
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- meist anhand der diskursiven Linien beschreiben, wel-
che die oben genannten Paradigmen trennen. Die Welt
verandert sich; das trennt uns nicht. Was uns trennt ist
die Frage, wie wir auf diesen Wandel blicken und mit ihm
umgehen.

Umso wichtiger ist es, dass wir uns die verschiedenen
Weltsichten und mentalen Modelle bewusst machen,
die uns heute als Gesellschaft pragen. SchlieRlich lassen
unterschiedliche Werteordnungen und mentale Modelle
einzelne Menschen ebenso wie Gruppen von Menschen
sehr unterschiedlich wahrnehmen, fiihlen, denken, spre-
chen und handeln. Ein Mensch der meint, Realitdt lasse
sich objektivieren; ein Mensch, der denkt, komplexe po-
litische Aufgaben lieRen sich mit einzelnen technischen
Mafinahmen meistern; der tiberzeugt ist, nur zentralis-
tische, autoritdre Instanzen kdnnten grofe Probleme
I6sen - dieser Mensch blickt auf ganz eigene Weise auf
die Ereignisse, die uns heute beschaftigen. Wer hingegen
steten Wandel bejaht, alles fiir wechselseitig voneinander
abhdngig und fiir unkontrollierbar hdlt und bei komple-
xen Aufgaben die Mitwirkung vieler als notwendig erach-
tet, pflegt einen ginzlich anderen Blick und plddiert ab-
sehbar fiir sehr andere Losungsansatze als erstere Person.

Die Konflikte, die aus solch gegensatzlichen Paradigmen
und Denkweisen entspringen, haben tiefgreifende Kon-
sequenzen flr unsere Entwicklung als demokratische
Gesellschaft — und wie wir die Herausforderungen beur-
teilen, vor denen wir stehen. Wer die heutige demokra-
tische Vertrauenskrise als technische Herausforderung
betrachtet, tendiert schnell zur Ansicht, es sei moglich,
demokratische Prozesse und Strukturen zu ,reparieren
um Vertrauen und somit Legitimitdt zuriickzugewinnen.
Dieser Zugang beinhaltet nicht die Auseinandersetzung
mit den Weltbildern und Verhaltensmustern, die den He-
rausforderungen zugrunde liegen. Wer die gegenwartige
Lage hingegen als adaptive Herausforderung betrachtet,
geht davon aus, dass Strukturen und Prozesse nur dann
verdndert werden konnen, wenn diejenigen, die diese
Systeme mit Leben fiillen, selbst bereit sind, sich im Zuge
der Transformationsbemiihungen zu verdndern. Hier
geht es also um die Bereitschaft, sich als Teil der gesell-
schaftlichen Verdnderung zu begreifen, und somit selbst
in Frage zu stellen.

www.progressives—zentrum.org
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Es geht letztlich um die Notwendigkeit, die grundlegen-
de Logik und die Prinzipien, die den Grundmechanismen
unseres heutigen Systems zugrunde liegen, zu evaluieren
und an eine verdnderte Umwelt anzupassen. Nur wenn
wir die mentalen Modelle und impliziten Grundannah-
men infrage stellen, mit denen wir auf die Welt blicken,
werden wir die Erneuerung der Demokratie wirksam und
langfristig erfolgreich betreiben kénnen.*

|
3. Der Bedarf an grundlegend
neuen Architekturen

Das Wiedererstarken illiberaler Regime und Parteien und
das Misstrauen gegeniiber demokratischen Institutionen
sind bloRRe Symptome der Demokratiekrise. Das Kern-
problem liegt in der Unfdhigkeit heutiger Demokratien,
effektiv auf Anderungen des politischen Umfelds zu re-
agieren. Die Art und Weise, wie Politik und Verwaltung
arbeiten, tragt nicht zur effektiven Antwort auf die exis-
tenziellen Herausforderungen unserer Zeit bei — sondern
macht diese Antwort unmdglich. Die adaptiven Heraus-
forderungen von heute erfordern adaptive Institutionen
und Prozesse. Zeitgleich miissen wir konstatieren, dass
wir mit staatlichen Institutionen zu tun haben, die einem
technisch-mechanistischen Lésungsansatz folgen.

“Das Kernproblem liegt in der Unfdhigkeit
heutiger Demokratien, effektiv auf
Anderungen des politischen Umfelds zu
reagieren.”

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Welt und
unser Alltag massiv gewandelt — auch infolge politischer
Entscheidungen. Ein gewdhnlicher Arbeitstag des 21
Jahrhunderts unterscheidet sich grundlegend von einem

10 Jiingste Beitrdge wie David van Reybroucks ,Against Elec-
tions“ oder Jason Brennans ,Against Democracy“ zeigen,
dass es in der 6ffentlichen Debatte eine zunehmende Bereit-
schaft flir Prozessreformen abseits des Inkrementellen gibt.
Diese Diskussionen miissen verstarkt stattfinden, da sie si-
cherlich zu substanzielleren Ergebnissen fiihren als Diskus-
sionen Uber vereinzelte Nachbesserungen demokratischer
Prozesse.
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in den 1980ern oder 1990ern. Internationale Zusammen-
arbeit, starke Abhdngigkeit von immer wieder neuen
Marktbedingungen und véllig neue Arten, zu kommuni-
zieren und zu entscheiden priagen unseren Alltag. Selbst
die fundamentalsten organisatorischen Paradigmen des
Fordismus - etwa die klassische Top-down-Hierarchie -
verlieren zunehmend an Geltung und werden durch an-
dere Modelle ersetzt.

So gesehen verbliifft es, wie wenig politisches Entschei-
den und Verwalten sich in der gleichen Zeit gedndert
haben. Wahrend Gesellschaften sich immer rascher wan-
deln, scheinen Politik und Verwaltung einer Logik inkre-
mentellen politischen Handelns verhaftet zu sein. Zwar
haben Regierungen, Parlamente, Parteien und Verwaltun-
gen organisatorisch einiges reformiert, doch ihre Grund-
satze und Strukturen, die sich Ende des 19. (Ministerien)
bzw. Mitte des 20. Jahrhunderts (Parteien) herausbilde-
ten, sind weit weniger mit der Zeit gegangen als die Ge-
sellschaften, fiir die sie bestimmt sind. "

Auf der Metaebene betrachtet: Die Grundkonzepte, wie
Politik das gute Leben der Birger begilinstigen kann,
welchen Zweck Parteien haben oder wie die Verwaltung
der Gesellschaft am besten dient, sind gleich geblieben,
obwohl sich die Gesellschaft national wie international
grundlegend gewandelt hat. Folglich sind Parteitage, der
Arbeitsalltag in Ministerien oder parlamentarische Bera-
tungen eher auf dem Stand von 1960 als 2018. So {iber-
rascht es auch nicht, dass diese Institutionen kaum mehr
auf Verdnderungen des Umfelds reagieren kénnen und
standig gezwungen sind, sich tiber formale Prozesse und
Kompetenzen hinwegzusetzen, um - und sei es auf infor-
mellem Wege - zu Lésungen kommen zu kénnen.

“Wandel bedeutet, gewohnte Muster zu
erkennen, zu verlernen und im Rahmen
dieses Prozesses Unsicherheiten zu
ertragen.”

11 Hinsichtlich ausfiihrender Organe und demokratischer
Prozesse: Smith 2009; hinsichtlich politischer Parteien: Jun,
Uwe/Niedermayer, Oskar/Wiesendahl, Elmar (Hg.): Zukunft
der Mitgliederparteien, Opladen 2009; Burmester, Hanno/
Pfaff, Isabella (Hg.): Politik mit Zukunft. Zehn Thesen fiir eine
bessere Bundespolitik, Wiesbaden 2013.
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Da Politik in den ndchsten Jahren noch komplexer und
volatiler werden diirfte, miissen wir dringender denn je
diskutieren, wie wir demokratische Institutionen anpas-
sungsfdhig und somit widerstandsfahiger gestalten kon-
nen. Da sie seit ihrer Entstehung weitgehend unveridndert
geblieben sind,” fehlt es ihnen an Parametern, Struktu-
ren und Kompetenzen, mit denen sich in dem Umfeld
von heute und morgen erfolgreich agieren lisst. Dies gilt
fiir supranationale Herausforderungen wie Klimawandel,
Migration oder die Transformation hin zu einer sozialen
digitalen Okonomie, wie auch fiir die alltiglichen Fragen
des Politikmachens, Regierens und Verwaltens.

Wandel bedeutet, gewohnte Muster zu erkennen, zu ver-
lernen und im Rahmen dieses Prozesses Unsicherheiten
zu ertragen. Das mag sich riskant anfiihlen. Viel riskanter
als proaktive Transformation ist es heute jedoch, nichts
zu verandern. Nehmen wir politische Parteien und ihre
Organisationsweise als Beispiel. Sie passen sich nicht an
die vielfaltige Gesellschaft von heute an, und damit nicht
an die Engagementwiinsche und -bediirfnisse potenziel-
ler Freiwilliger. So erzeugen sie wissentlich ein Vakuum,
das leicht von neuen, den Paradigmen des 21. Jahrhun-
derts folgenden Akteuren besetzt wird. Die Erfolge von
Parteien wie Podemos, Movimento Cinque Stelle oder
Alternativet zeigen: Experimentier- und digitalisierungs-
freudige Prinzipien der Selbstorganisation sind attraktiv
und mobilisieren tausende Engagierte. Althergebrach-
te Parteien miissen von diesen Beispielen lernen, selbst
wenn manche neue Partei schnell verbliihen mag; friiher
oder spdter werden politische Akteure das Feld betreten,
die zeitgemafRe Organisation, Programmatik und Perso-
nal zusammenbringen. Je langer die etablierten Parteien
wissentlich ein Vakuum fiir derartige disruptive Wett-
bewerber offen halten, desto gréRer das Risiko, auf kurz
oder lang organisatorisch vernichtet zu werden; siehe die
Parti Socaliste in Frankreich.

Hierbei entscheidend: Niemand garantiert, dass die dis-
ruptiven Wettbewerber liberale Krdfte sein werden, ge-
rade in sozialen und 6konomischen Krisenzeiten. Umso
wichtiger, dass die liberalen gesellschaftlichen Krifte
jetzt schnellstmoglich ihre Hausaufgaben machen. Tun
sie dies nicht, sind sie die Steigbtigelhalter der illiberalen
Regierungen von morgen.

12 Unter den Ausnahmen fdllt vor allem die Schaffung des
ESM nach dem finanziellen Zusammenbruch 2008 und der
folgenden Schuldenkrise ins Auge.
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Anders als Parteien miissen staatliche Organisationen
keine unmittelbare Konkurrenz in Form neuer Wettbe-
werber fiirchten. Dennoch schafft ihr Unwille zur Anpas-
sung an gednderte Umgebungen Leerstellen, die mobile,
transnationale Akteure besetzen und ausnutzen. Man
denke an globale Konzerne, die Akteure der globalen Fi-
nanzmdrkte oder die Monopolisten der digitalen Welt.
Das zeitlupenartige Entwicklungstempo der liberalen De-
mobkratien ldsst sie schwach und miide wirken. Das wie-
derum mehrt Misstrauen und mindert Legitimitdt.

Umso wichtiger, dass wir die mentalen Modelle, Struktu-
ren und Prozesse unserer demokratischen Institutionen
iberdenken:

» Welche politischen Institutionen sind angesichts
der heutigen globalen Abhdngigkeiten und Verflech-
tungen erforderlich - und wie kénnen wir ihre wir-
kungsvolle Zusammenarbeit auf post-nationaler,
nationalstaatlicher und zwischenstaatlicher Ebene
gewdhrleisten?

» Wie kénnen wir den Sinn zentraler Institutionen wie
Parteien und Parlamente so re-definieren, dass ihr
Wesenskern und ihr Wirken zu den fundamentalen
Bedurfnissen heutiger Gesellschaften passen?

« Wie miissen demokratische Institutionen in Zeiten
von Komplexitdt und Volatilitdt konstruiert sein, um
responsiv, adaptiv und antifragil zu sein?3

« Wie kdnnen die Grundmuster der Selbstorganisation
und Agilitdt auf politische Organisationen (ibertra-
gen werden?

+ Wie lassen sich demokratische Institutionen so um-
gestalten, dass sie die herausragendsten Nachwuchs-
krafte an sich binden und dauerhaft halten? Wie
konnen politische und staatliche Einrichtungen ihre
Arbeitsumfelder so gestalten, dass sie den Besten der
Besten ein hervorragendes Arbeitsumfeld bieten?

13 Siehe Taleb, Nassim Nicholas: Antifragile. Things that gain
from disorder, New York 2012.
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4. Jenseits der
Prozessinnovation

Die akademische und &ffentliche Debatte (iber demokra-
tische Innovation ist stark fokussiert auf Mechanismen
der direkten Partizipation und neue Arten offentlicher
Deliberation. Wir konzentrieren uns also vor allem auf
die Verdnderung des demokratischen Prozesses, wenn
wir (ber demokratische Innovation sprechen. Befiir-
worter direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkeiten
meinen, die Einfiihrung direktdemokratischer Abstim-
mungen, geloster Biirgerversammlungen und anderer
Mafinahmen kénne helfen, die demokratische Krise zu
bewidltigen.

Der Diskurs (iber direkte Partizipation und Deliberation
nahm seit den 1960ern und 1970ern Fahrt auf. Zu dieser
Zeit liefen sich die meisten politischen Herausforderun-
gen auf nationaler Ebene meistern. Starkere Biirgerbe-
teiligung bei groferer Transparenz und Rechenschafts-
pflicht war da der plausible nichste Schritt fiir westliche
Demokratien. Seither wurden viele sinnvolle Vorschlige
in die offentliche Debatte eingebracht. Umgesetzt wur-
de wenig. Gleichzeitig hat sich seit den 1970er Jahren das
gesellschaftliche Umfeld fundamental veridndert, und
mit ihm die politischen Herausforderungen, vor denen
Demokratien heute stehen. In diesem Kontext ist es er-
staunlich, dass sich die zentralen Hypothesen und Hoff-
nungen der Beflirworter direkter Demokratie kaum ge-
wandelt haben.”

Gleiches gilt fiir die allgemeine Debatte iber Neuerungen
der Demokratie. Sie kreist traditionell vor allem um die
Verbesserung demokratischer Prozesse im bestehenden
Rahmen - eine neue App hier, ein neu designter Gesetz-
gebungsprozess da. Dahinter liegt ein mechanistischer
Lésungsansatz, wie er in den 1960er und 1970er Jahren
hegemonial war; die demokratischen Herausforderungen
werden als technisches Problem verstanden. Es wird an-
genommen, der demokratische Prozess lasse sich gleich

14 Siehe hierzu insbesondere Smith, Graham: Democratic
innovations. Designing institutions for citizen participation,
Cambridge 2009.

15 Siehe bspw. Roth, Roland: Praxis und Perspektiven einer
neuen Beteiligungskultur, in: Glaab, Manuela (Hg.): Poli-
tik mit Blrgern - Politik fur Biirger. Blrgergesellschaft und
Demokratie, Wiesbaden 2016, S. 367-388.
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einer Maschine durch einige Reparaturen und Updates
wieder flottmachen. Anders gesagt: es wird geglaubt, die
Einfiihrung direkter Partizipations- und Beratungsformen
geniige, um die Demokratie zu retten.”

“(wir) miissen (..) den Rahmen
iiberdenken, in dem wir Demokratie und
ihre Erneuerung denken.”

Viele Ideen im Bereich der Biirgerbeteiligung und neuer
Partizipationsformen mdogen sinnvoll sein. Gleichzeitig
sollte die Debatte um demokratische Innovationen nicht
dazu dienen, den Reformfokus auf Prozessinnovationen
zu begrenzen. Das gesellschaftliche Umfeld unterschei-
det sich fundamental von dem in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts. Deshalb miissen wir den Rahmen {iberdenken,
in dem wir Demokratie und ihre Erneuerung denken. Ant-
worten, die vor Jahrzehnten sinnvoll waren, sind heute
- zumeist - nicht ausreichend. Viel wichtiger ist es, dass
wir intensiv iber die mentalen Modelle und Strukturen
der Demokratie diskutieren. Prozessinnovationen im be-
stehenden demokratischen Rahmen werden nicht ausrei-
chen, um der Demokratiekrise Herr zu werden.

Die dffentliche Meinung steht hier woanders. Der 6ffent-
liche Diskurs der meisten westlichen Demokratien halt
die direktere Demokratie fiir die bessere Demokratie.
Die Bilanz der letzten Jahre weckt jedoch fundamentalen
Zweifel an diesem Glauben. Referenden zum Beispiel -
das populdrste Mittel direktdemokratischer Beteiligung
- sind ein absolut verfehltes Mittel, um die Demokratie
zu vertiefen und zu verbessern. Das gilt insbesondere
flir Referenden zu hochkomplexen Sachverhalten - also
gerade die Fragen, fiir die reprdsentative Elemente ent-
wickelt wurden. Die franzdsischen und niederlandischen
Volksabstimmungen Uber die EU-Verfassung im Jahr
2005, das wiederholte irische Referendum {iber den Ver-
trag von Lissabon, das Brexitvotum 2016 oder auch das
Verfassungsreferendum in Italien im selben Jahr: All diese
Referenden haben das Manko direktdemokratischer Ent-
scheide offenbart. Referenden verlangen von den Stimm-
berechtigten formal keinerlei Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen informierten Standpunkten, keinerlei
obligatorischen Zeitaufwand fiir inhaltliche Beratung,
keinerlei vertiefte individuelle Auseinandersetzung mit

16 Als einflussreiches Beispiel siehe Pateman, Carole: Partici-
pation and Democratic Theory, Cambridge 1970.
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der Sachfrage, tiber die abgestimmt wird. Ebenso skep-
tisch stimmt die soziale Polarisierung, die den meisten
direktdemokratischen Birgerentscheiden zugrunde liegt.
Entsprechende Instrumente ebnen heute Gutinformier-
ten den Weg, ihre Themen und Interessen einzubringen,
wdhrend ein niedrigerer Bildungsgrad mit einer deutlich
niedrigeren Beteiligung einhergeht.

Die Debatte iiber direkte Demokratie und Biirgerbetei-
ligung scheint tibermdfig von ihrem bindren Charakter
gepragt. Beflirworter einer direkteren Demokratie haben
hdufig nichts als Missachtung tibrig fiir die Institutionen
und Mechanismen der reprdsentativen Demokratie. Sie
geben nicht selten vor, den goldenen Schliissel zur Ret-
tung der Demokratie in den Handen zu halten. Fiirspre-
cher des reprdsentativen Modells hingegen reden die
moglichen Vorziige stdrkerer Biirgerpartizipation klein.
Das geht seit Jahrzehnten so - beide Seiten bringen ihre
gelernten Argumente fiir bzw. gegen die Einfiihrung be-
stimmter neuer Instrumente an. Beide verkennen, dass
weder die Einflihrung noch Verhinderung einzelner Maf-
nahmen eine Antwort auf die heutigen demokratischen
Herausforderungen in sich birgt. Vielmehr benétigen wir
das Beste beider Welten, um anstehende Herausforderun-
gen zu meistern, und - wohl noch wichtiger - grundle-
gend neue Ideen mit Blick auf die Frage, wie Demokratie
sich erneuern ldsst.

Wir kdnnen es uns nicht leisten, uns Ianger auf Ideen und
Modelle zu beziehen, die in einem ldngst iberholten Kon-
text entwickelt wurden. Deshalb gilt es nun, den Diskurs
der demokratischen Innovation zum Transformationsdis-
kurs auszuweiten. Mit Blick auf die Sache gilt es, achtsam
die Muster der gelernten — meist ganzlich fruchtlosen -
Debatten zu meiden. Die grundlegenden Annahmen und
Architekturen ebenso wie ihre fundamentalen Strukturen
brauchen mindestens ebenso viel Aufmerksamkeit wie
Ideen fiir Prozessreformen.

Mit anderen Worten: Statt ausschliefdlich zu erértern, wie
sich das Bild neu malen l3sst, brauchen wir heute wohl
mehr denn je eine Diskussion {iber den Rahmen, der das
Bild tragt. Ja, wir brauchen Debatten iiber smarte Prozes-
sinnovationen - und dann vor allem tber ihre Implemen-
tierung. Aber wir miissen eben auch die mentalen Model-
le der liberalen Demokratie neu evaluieren und, darauf
aufbauend, ihre Parameter, Strukturen und Institutionen
neu gestalten. Prozessinnovationen im bestehenden
Rahmen werden die Demokratie nicht retten.
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5. Demokratie fiir ein
reichhaltigeres Leben

Seit den Boomphasen nach dem Zweiten Weltkrieg hat
sich in Gesellschaften des Westens ein enger Konnex
zwischen materiellem Wohlergehen und Demokratie
herausgebildet. Liberale Demokratie gleich materieller
Wohlstand - eine Wechselbeziehung, die jahrzehntelang
die kollektive Identitdt vieler westlicher Demokratien be-
griindete. Heutzutage ist das Bild vom Biirger als Verbrau-
cher omniprdsent; an mancher Stelle scheint individuelle
Kaufkraft wichtiger zu sein als allgemeine Biirgerrechte.

Die Demokratie muss widerspiegeln, dass
materieller Wohlstand lediglich einer von
mehreren zentralen Parametern guten
Lebens ist.

Im weltweiten wie historischen Vergleich geniefden west-
liche liberale Demokratien heute gewaltigen materiellen
Wohlstand. Der Fokus auf eine (mehr oder weniger) sozi-
ale, kapitalistische Marktwirtschaft hat dem Westen auf
materieller Ebene eine hohe Lebensqualitdt eingebracht,
die nach wie vor weltweit Strahlkraft entfaltet. Zweifels-
ohne wird es auch kiinftig Aufgabe von Politik und Staat
bleiben, ein ausreichendes Maf} materiellen Wohlstands
sicherzustellen. Dennoch stellt sich heute die Frage, dran-
gender denn je: Was folgt auf diese historische Errungen-
schaft? Was steht nach dem fast ausschliefdlichen politi-
schen Fokus auf materielle Umverteilung an - und was
bedeutet das fiir die Demokratie von morgen?

Aus der Psychologie ist bekannt, dass die Korrelation von
individuellem Wohlstand und Wohlbefinden ab einem
gewissen Wohlstandsniveau stark abnimmt. Menschen
haben materielle Bediirfnisse - ein Ausdruck fiir unseren
Wunsch nach dem Gefiihl von Sicherheit. Zugleich ver-
langen wir nach Sinn, sozialer Verbundenheit, Wachstum
und Autonomie. Materieller Wohlstand ist also lediglich
einer von mehreren zentralen Parametern guten Lebens
- und doch gehen politische Diskurse in westlichen Ge-
sellschaften kaum auf die Bediirfnisse ein, die tiber ma-
terielle Sicherheit und (in gewissem Maf) Autonomie
hinausgehen.
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Diese Leerstelle ist der Potenzialraum fiir die Neugestal-
tung der liberalen Demokratie. Es bedarf Demokratien,
die das Materielle transzendieren - es also aufgreifen und
dariiber hinausgehen, um Bezugssysteme fiir ein reich-
haltigeres Leben jenseits materiellen Wachstums herzu-
stellen.” Dazu zahlt eine intensivere Auseinandersetzung
mit der Frage, wie Staatengebilde Folgendes begiinstigen
kénnen: Wachstum und Entwicklung des Bewusstseins
von Individuen und Gesellschaften; ein privat und beruf-
lich sinnvolles und sinnstiftendes Leben; eine Verbun-
denheit, die unsere individuelle und kollektive ,,mentale
Komplexitdt“ befordert.

Wenn wir uns Gesellschaften wiinschen, die ihr Wohl-
ergehen losgeldst vom individuellen materiellen Wohl-
stand verstehen, miissen wir ein deutlich vertieftes Ver-
standnis dafiir entwickeln, was Biirger brauchen, um ein
demokratisches Leben bei andauerndem Wandel gestal-
ten zu kénnen. Die heutigen (Weiter-)Bildungsrahmen
sind hierbei noch nicht einmal ein Anfang - sie sind eher
Hiirde. Es gilt, Institutionen zu bauen, die eine kollektive
Kompetenz fiir den Umgang mit einer komplexen Welt
ausbilden. Dafiir brauchen wir zuerst ein besseres poli-
tisches Verstandnis dessen, was uns in zunehmend un-
menschlicher Umgebung menschlich sein ldsst. Was uns
unter Stress gemeinschaftlich und demokratisch sein
[dsst, anstatt unseren sozialen Reflexen zur Fragmentie-
rung nachzugeben. Was uns ein ganzheitliches Leben
und eine integre Individualitdt ermdglicht in einer Welt,
in der die Grenzen des materiellen Wachstums bei wei-
tem Uberschritten sind.

Wenn wir uns fiir diese Fragen 6ffnen, ebnen wir den Weg
flir einen neuen politischen Diskurs —einen, der samtliche
menschliche Bedirfnisse berlicksichtigt. Das ist tberle-
benswichtig. Es ist keine gangbare Alternative, materiell
abgehingte Biirger mit ihren Fragen, Angsten und Sorgen
und der daraus entspringenden Wut alleine zu lassen.

17 Der Philosoph Jonathan Rowson argumentiert, Wohlbe-
finden und Gliick seien die falschen Kategorien zur Vermes-
sung des guten Lebens. Schlieflich umfasse jedes Leben
auch Leid: Der Tod von Familienangehdrigen oder Freunden,
Krankheit, Zeiten der Angst oder Unsicherheit - solche Erfah-
rungen lassen einen lernen und wachsen und sich als Indivi-
duum entwickeln. Rowson fiihrt daher den Begriff Fiille ein
- zu einem vollen Leben kénnen Ungliicklichsein und Pha-
sen zdhlen, in denen man nicht wohlauf, aber doch zutiefst
erfullt ist. Siehe Rowson, Jonathan: Spiritualise. Revitalising
Spirituality to address 21st Century Challenges, RSA, London
2014, S. 21.
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6. Der Glauben an die
Machbarkeit einer anderen
Welt

Westliche Demokratien - vor allem die, die in der Finanz-
krise eher glimpflich davongekommen sind - sind cha-
rakterisiert durch ein Paradox. Ihre Gesellschaften sind
gepragt von einem kollektiven Gefiihl des Zerfalls, und
seien die 6konomischen Indikatoren auch noch so solide.
Das Gefiihl, dass wir tektonische Verschiebungen erleben,
ist omniprasent, ebenso wie die Angst, dass diese Ver-
schiebungen die uns bekannte Welt zerstoren konnten.

“Die uns bekannte Welt bricht zusammen,
doch die Politik setzt alles daran,
Normalitit zu suggerieren und kleinteilige
Losungen fiir Nicht-Probleme zu finden.”

Zugleich wirken die offentlichen politischen Diskurse
auf seltsame Weise satt und selbstzufrieden. Der Selbst-
zerstorungsmodus der Menschheit mit Blick auf die
Klimakatastrophe, die Ungerechtigkeit der globalen Un-
gleichheit, die absehbaren Migrationsstrome von Aber-
millionen... diese Themen sind in privaten Gesprachen
Uberall prasent. Nur der formale Politikdiskurs scheint
im Hier und Jetzt der 6konomischen Statistiken durchzu-
kommen. Man streitet mit Eifer dariiber, ob Sozialstaats-
leistungen um 5 oder 20 Euro angehoben werden sollten;
wie energieeffiziente Kiihlschranke genau zu etikettieren
sind; auf welche Weise FuRballergehilter zu deckeln sei-
en. Die uns bekannte Welt bricht zusammen, doch die
Politik setzt alles daran, Normalitdt zu suggerieren und
kleinteilige Losungen fiir Nicht-Probleme zu finden. Was
liegen bleibt, sind die Zukunftsfragen von Menschheit
und Okosystem.

In der Synergetik, der Wissenschaft von komplexen,
selbstorganisierten Systemen, spricht man vom Hyste-
reseeffekt.® Der Begriff bezeichnet das Phdnomen, dass
Menschen und Gesellschaftssysteme das, was sie immer
zu tun pflegen, selbst dann tun, wenn das Umfeld véllig
anderes Handeln erfordert. Viele in der Politik scheinen

18 Siehe Haken, Hermann/Schiepek, Giinter: Synergetik in
der Psychologie - Selbstorganisation verstehen und gestalt-
en, 2006, S. 214.
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dieser Dynamik verhaftet. Die Psychologie lehrt, dass
Menschen bei Angst oder Stress dazu neigen, in gewohn-
te Muster und automatische Verhaltensweisen zu verfal-
len - auch wenn diese einer Losung der akuten Probleme
abtrdglich sind. Betrachtet man die gegenwdrtigen Her-
ausforderungen, wird mehr als deutlich, dass Politiker-
Innen sich auf das scheinbar Machbare konzentrieren:
Vorgaben konkretisieren, Pressemeldungen verfassen.
Wie wir alle fiihlen sie sich vollig Giberwaltigt von den
existenziellen Krisen unserer Zeit. Menschlich ist das ver-
standlich - und auch aus professioneller Sicht, denn die
meisten politischen Entscheiderinnen sind von den Gren-
zen regionaler, nationaler und selbst europdischer Gestal-
tungsmoglichkeiten hochst frustriert.

Zusammengenommen jedoch sind diese nachvollzieh-
baren individuellen Verhaltensmuster eingeschrankten
Handelns eine Katastrophe. Wenn sich diejenigen, die
wir an die Macht wahlen, nicht selbst Gestaltungsmacht
zuschreiben, muss Demokratie scheitern. In personli-
chen Gesprachen haben sich Bundestagsabgeordnete
und Staatsbeamte der hochsten Ebenen mir gegeniiber
mit voller Uberzeugung als machtlos bezeichnet - eine
selbsterfiillende Prophezeiung. Wer glaubt, nichts verin-
dern zu kdnnen, wird nie die Macht beanspruchen, die es
braucht, um als Mensch Dinge zu verdndern.

“Wir brauchen Demokratinnen, die den
spektakuliren Versuch anstreben, und
die folglich das spektakuldre Scheitern als
ehrenwert erkennen.”

Wir stehen vor der Mammutaufgabe, die nationalen und
internationalen Architekturen fiir Politikmachen zu er-
neuern. Um das zu schaffen, brauchen wir Menschen,
die sich die Gestaltungsmacht zuschreiben, mit der dies
tiberhaupt erst moglich wird. Das erfordert mehr als ein
formales politisches Mandat - es bedarf individuellen
Wagemuts und der selbst erteilten Erlaubnis, das angeb-
lich Unmégliche zu versuchen. Es braucht Menschen, die
wissen: das Menschengemachte ldsst sich immer dndern.
Die grofste Hiirde dorthin sind limitierende Uberzeugun-
gen, die Transformation schon im Keim ersticken. In einer
Welt ohne Alternativen ist das bessere Morgen nichts als
ein Traum.
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Bei der illiberalen Rechten streben viele mit Kraft nach
dem angeblich Unméglichen. Man denke an Donald
Trump, der von der Uberzeugung angetrieben wird, al-
les erreichen zu kdnnen. Wie abstoRend seine Agenda
und Handwerkszeuge auch sein modgen - Progressive
kénnen von seinem Sendungsbewusstsein lernen. Wir
brauchen liberale Demokratinnen, die sich selbst Gestal-
tungsmacht anmafen, und zwar noch lange bevor sie die
demokratische Autorisierung von anderen suchen. Wir
brauchen Demokratinnen, die den spektakuldren Versuch
anstreben, und die folglich das spektakuldre Scheitern als
ehrenwert erkennen.

Was wir auch immer an guten Ideen haben fiir die Erneu-
erung der Demokratie - sie sind nichts wert ohne Indi-
viduen, die maximale Verantwortung auf sich nehmen.
Individuen, die ihr Bestes tun, um Grofartiges zu voll-
bringen: fiir die Demokratie und diesen Planeten.

www.progressives—zentrum.org
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