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|
. Einleitung

Seit einigen Jahren wird in der breiten Offentlichkeit
zunehmend dariiber diskutiert, wie politische und
gesellschaftliche Debatten im Internet und besonders
auf sozialen Plattformen gefiihrt werden. Dabei wird
eine ,Verrohung“ des o&ffentlichen digitalen Raumes
und eine Zunahme persdnlicher Angriffe in Form von
Bedrohungen und Beleidigungen von Einzelpersonen
ebenso wie von (Bevélkerungs-)Gruppen konstatiert.

Der englische Begriff “Hate Speech”, der in Deutschland
nicht juristisch definiert ist, verzeichnet dabei eine
enorme Konjunktur' und hat sich als eine Art Sammel-
begriff fiir verbale Angriffe im Internet und eine Viel-
zahl spezifischer Probleme in digitalen Offentlichkeiten
etabliert. Dabei ist Hassrede im Internet kein Phano-
men, das erst in den vergangenen Jahren aufgekom-
men ist?, genauso wenig wie Hass und Beleidigungen
Spezifikum digitaler Offentlichkeiten sind - letzteres
zeigt auch ein Blick in das Strafgesetzbuch. Doch die
wachsende Bedeutung des Internets im offentlichen
sowie im privaten Leben iibersetzt sich in eine gewach-
sene Bedeutung der Beschaffenheit eben dieser digita-
len Kommunikationsriume fiir das gesellschaftliche
Klima und auch fiir die persdnliche Unversehrtheit der
Einzelnen. Diese Entwicklung treibt nicht nur von Hate
Speech betroffene Privatpersonen um, sondern auch
Journalistinnen und Journalisten, Verlage und politi-
sche Akteurinnen und Akteure, fiir die die Auseinan-
dersetzung mit Hassrede im Internet lingst zum beruf-
lichen Alltag geworden ist.

Hochst aktuell ist und bleibt die Frage, wie man Hate
Speech am besten begegnen kann und wie in digitalen
Raumen persdnliche Bedrohungen und Beleidigungen
zu verhindern sind. Damit verkniipft ist die Frage, wie
digitale Diskurse iberhaupt gelingen konnen und ob es

1 Ein Anhaltspunkt hierfiir ist die gestiegene Suche nach dem
Begriff ,Hate Speech“ in Suchmaschinen. Trend-Tools von Such-
maschinen-Anbietern (z.B. Google Trends) verzeichnen seit 2016 ein
deutlich erhéhtes Suchvolumen nach dem Begriff im Vergleich zu
den Vorjahren.

2 Siehe z.B. Meibauer, Jorg. Hassrede / Hate Speech. Inter-
disziplindre Beitrage zu einer aktuellen Diskussion. Linguistische
Untersuchungen. Gieften. 06/2013. http://geb.uni-giessen.de/geb/
volltexte/2013/9251/pdf/HassredeMeibauer_2013.pdf.
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moglich (und wiinschenswert) ist, in diese auch gesetz-
geberisch einzugreifen. Spdtestens seitdem im Oktober
2017 das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) zur
Regulierung von Social-Media-Plattformen in Kraft
getreten ist, steht im Mittelpunkt der Debatte eine
Auseinandersetzung darlber, welche Strategie geeig-
net ist, um Hate Speech zu bekdmpfen. Gelingt dies mit
technischen L&sungen, juristischen Antworten oder
bildungspolitischen Initiativen?

Fiir viele betroffene Privatpersonen und Organisationen
ist Hate Speech kein neues Phanomen mehr. Sie haben
sich eine wachsende Expertise in der Bewertung erar-
beitet und verfiigen nunmehr tiber mehrjahrige Erfah-
rung im Umgang mit Hate Speech. Dies gilt besonders
in Bereichen, die sich mit diesem Thema ganz zwangs-
ldufig beruflich auseinandersetzen miissen: in politi-
schen Institutionen, im Journalismus, in der Strafver-
folgung sowie in zahlreichen zivilgesellschaftlichen
Organisationen.

Ziel des vorliegenden Praxisberichts ist es, dieses
Wissen zu biindeln, aus der Praxisperspektive erfolg-
reiche Handlungsansdtze zum Thema Hate Speech
zu destillieren sowie betroffenen Institutionen und
Entscheiderinnen und Entscheidern daraus konkrete
Handlungsempfehlungen und Orientierungspunkte
fir den Umgang mit Hass im Netz zu geben. Leitfra-
gen sind dabei: Welche Ansdtze haben sich in der Praxis
als hilfreich erwiesen? Wo laufen Bemiihungen gegen
Hate Speech ins Leere — und weshalb? Mit Hilfe welcher
gesetzgeberischen und regulatorischen Maftnahmen
kann besser gegen Hate Speech vorgegangen werden?

Uber diesen Text?

Der vorliegende Praxisbericht bietet einen umfassen-
den Einstieg in das Thema Hate Speech. Er gibt eine
dezidiert fachliche und konzeptionelle Orientierung
flir die praktische Arbeit im Umgang mit Hate Speech.
Er basiert auf Recherchen zum heutigen Stand der Pro-
jektlandschaft im Bereich Hate Speech in Deutschland
und enthdlt Best Practice-Beispiele aus dem europdi-
schen Ausland, um vom Umgang mit Hate Speech in

3 Der Praxisbericht entstand mit Unterstiitzung von Tobias Diirr,
Michael Miebach, Florian Ranft, Wolfgang Schroeder, Stefan Col-
let, Nele Fritsche, Elisabeth Gniosdorsch, Falco Hiisson, Ferdinand
Schmidt-Feuerheerd und Vincent Venus.
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anderen Lindern zu lernen.* Zusdtzlich speist er sich
aus leitfadenorientierten Interviews, die im Zeitraum
von Oktober 2017 bis Mdrz 2018 mit Expertinnen und
Experten aus den fir politische Kommunikationskon-
texte wichtigen Sektoren Zivilgesellschaft, Journalis-
mus, Politik, Strafverfolgung und Wissenschaft gefiihrt
wurden.® Daflir wurden neben Expertinnen und Exper-
ten aus Politik und Journalismus dezidiert auch lang-
jahrige Aktivistinnen und Aktivisten sowie zentrale
Organisationen beriicksichtigt, die das Thema Hate
Speech aktuell bearbeiten (u.a. Bundeszentrale fir
politische Bildung, Amadeu Antonio Stiftung, No-Hate-
Speech-Movement und betterplace lab). Auch wurde
die Perspektive der Strafverfolgung aufgenommen, da
sich im Projektverlauf zeigte, dass die bereits befrag-
ten Expertinnen und Experten die Strafverfolgung als
ein zentrales Feld im Vorgehen gegen Hate Speech
ansehen. Aus der Diversitat der beruflichen Kennt-
nisse und Erfahrungen der Befragten ergibt sich ein
umfassender Uberblick tiber die Herausforderungen,
die durch Hate Speech in der Praxis entstehen, ebenso
wie (ber die Strategien und Lésungsansdtze, die sich
bereits als erfolgreich erwiesen haben.

|
Il. Was ist Hass im Netz?

Dieser Abschnitt widmet sich zundchst denjenigen,
die mit Hass im Netz konfrontiert sind. Anschliefend
beschreibt er die verschiedenen, unter Hate Speech
zusammengefassten Phdnomene, beleuchtet das
juristische Verstindnis des Begriffs und grenzt diesen
schlieftlich von anderen Phdnomenen und Vorkomm-
nissen im Netz ab.

1. WER IST MIT HASS IM NETZ KONFRONTIERT?

Teil der Anndherung an eine Definition von Hate
Speech ist die Beantwortung der Frage, wer iberhaupt
in welcher Form von Hate Speech oder Hass im Netz
betroffen ist. Konfrontiert sind zundchst haufig pro-
fessionelle Akteurinnen und Akteure in politischen

4 Der Praxisbericht stellt diejenigen Manahmen aus dem Aus-
land vor, die im jeweiligen Linderkontext als erfolgreich eingestuft
wurden und im Vergleich zu in Deutschland erprobten Ansdtzen
eine Neuerung darstellen.

5 Fur eine vollstdndige Liste der Interviewten s. Annex.
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Institutionen, Initiativen oder journalistischen Organi-
sationen (wie etwa Newsrooms), die digitale Plattfor-
men oder Plattform-Seiten, z.B. eigene Diskussions-
foren oder professionelle Twitter-Accounts, betreuen.
Hier sind es meist die zustdndigen Social-Media-
Redakteurinnen und -Redakteure, die sich darum
kiimmern (missen), Anfeindungen zu moderieren
oder zu melden und mit moglichen Straftatbestdnden
umzugehen. Diese kdnnen sie selbst oder Akteurinnen
und Akteure (z.B. Journalistinnen und Journalisten oder
Politikerinnen und Politiker) der eigenen Organisation
ebenso betreffen wie die Diskutantinnen und Diskutan-
ten auf den betreuten Plattform-Seiten oder in Artikeln
und Postings verlinkte Personen. Fiir ihre Arbeit stehen
Social-Media-Redaktionen dabei meist professionelle
Strukturen wie etwa Justiziariate oder Supervisionen
zur Verfligung.

Am schwierigsten ist die Situation fiir
Privatpersonen, die personlich angegriffen
werden.

Doch auch Einzelpersonen sind betroffen. Handelt es
sich - wie im Falle von Journalistinnen und Journa-
listen oder Politikerinnen und Politikern — dabei um
Personen, die etwa wegen ihrer Funktion angegriffen
werden und ihrerseits ebenfalls in eine professionelle
Struktur eingebunden sind, kdnnen die persénlichen
Auswirkungen gravierend sein. Gleichzeitig gibt es
aber auch hier die Méglichkeit, auf die Unterstiitzung
der eigenen Organisation oder Institution zuriickzu-
greifen. Schwieriger ist die Situation fiir freie Aktivis-
tinnen und Aktivisten, Kinder und Jugendliche sowie
Uberhaupt fiir Privatpersonen, die personlich angegrif-
fen werden.® Diese haben deutlich weniger Ressourcen
zur Verfligung, um Hate Speech zu ,managen*. Dieser
Aspekt wurde auch in den Expertinnen- und Experten-
Interviews wiederholt angesprochen: So empfanden
die interviewten Vertreterinnen und Vertreter politi-
scher Institutionen Hasskommentare gegen eine Insti-
tution als deutlich weniger ,dramatisch“ als Hassrede,
die sich inhaltsgleich gezielt gegen einzelne Personen
richtete. Interessant war dabei auch, dass Angriffe

6 Wie unter 2.5 beschrieben wird, sind von Hate Speech insbe-
sondere Frauen, LGBTIQ*, muslimische, Schwarze und migrantis-
ierte Menschen betroffen, die systematisch von digitalen Plattfor-
men und damit stets auch aus der Offentlichkeit verdringt werden.
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auf Spitzenpolitikerinnen und -politiker mitunter als
Angriffe auf ,Institutionen“ und nicht auf die jeweili-
gen Personen gedeutet und deshalb von den Expertin-
nen und Experten nicht unmittelbar als Hate Speech
gewertet wurden. Dies belegt auch, dass Hate Speech
oftmals als personliches Schicksal und damit weniger
in ihrer politischen Dimension wahrgenommen wird.

Hate Speech wird oftmals als persénliches
Schicksal und damit weniger in ihrer poli-
tischen Dimension wahrgenommen.

Mit Blick auf die Absender von Hate Speech zeigt eine
Studie der Universitdt Zirich, dass Hassnachrichten
und Drohungen in den sozialen Netzen hiufig unter
biirgerlichem Namen gepostet werden’ - ein Befund,
der sich auch mit den Erfahrungen der fir diesen Pra-
xisbericht interviewten Expertinnen und Experten
deckt. Diese beschrieben die Verbreitung von Hass-
nachrichten unter Klarnamen allerdings iiberwiegend
als Entwicklung der letzten Jahre und interpretierten
dies als ,Normalisierung” politischen Hasses innerhalb
der Gesellschaft und Grenzverschiebung dessen, was
offentlich sagbar sei. Auch europaweite Untersuchun-
gen zeigen, dass Hassphdanomene im Netz, besonders
im Zuge der Fluchtbewegungen im Jahr 2015, deutlich
zugenommen haben.? Der kollektive politische Hass,
um den es oft geht, ist dabei nicht spontan, sondern
wird vorbereitet und kanalisiert sowie von bestimmten
Gruppen inspiriert und geschiirt,’ zumal rechtspopu-
listische und rechtsextreme Gruppen auf Social Media-
Plattformen sehr gut vernetzt sind.® Hass im Netz
findet also nicht zufdllig und unabhdngig vom gesell-
schaftlichen Kontext statt.

7 Rost, Katja. Stahel, L. Frey, BS. ,Digital Social Norm Enforce-
ment: Online Firestorms in Social Media”, in: Plos One 11, 6/ 2016.
doi:10.1371/journal.pone.0155923.

8 Malandi, Dina. Schifer ,C. Eichstddt, A. Van de Veire, K. u.a. ,,Kick
Them Back into the Sea. Online Hate Speech Against Refugees*, in:
Bericht des International Network Against Cyber Hate. 2016. http://
www.inach.net/fileadmin/user_upload/Refugee_Report20161.pdf.

9 Emcke, Carolin. ,Raster des Hasses”, in: Republica online. 2016.
https://re-publica.com/de/16/session/raster-des-hasses (abgerufen
am 5.12.2017).

10 Kihl, Eike. ,Hetze mit System®, in: ZEIT Online. 14.09.2017. http://
www.zeit.de/digital/internet/2017-09/facebook-afd-geschlossene-
gruppen-bundestagswahl (abgerufen am 7.12.2017).
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2. WIE AUSSERT SICH HASS IM NETZ?

Fir die konkrete Praxis im Umgang mit digitalen
Offentlichkeiten und die Ausarbeitung von Handlungs-
empfehlungenist es zundchst wichtig, sich dem Phano-
men definitorisch anzundhern. So stellt sich die Frage,
ob Hate Speech anhand juristischer Kategorien oder
anhand der Verbreitungskandle abgegrenzt werden
kann. Im Folgenden werden eine Reihe von Strategien
und Ausprdgungen von Hass im Netz und dessen Ver-
breitung beschrieben.

2.1 Cybermobbing

Cybermobbing beschreibt systematische Schikane
iber das Internet. Starker als bei den anderen Aspek-
ten, die unter Hass im Netz verhandelt werden, spielen
hier weniger offentliche Diskussionen als vielmehr
private Chatgruppen (wie etwa auf WhatsApp) ebenso
wie der Aspekt der Wiederholung und ein Machtgefalle
zwischen den kommunizierenden Personen eine wich-
tige Rolle.” Cybermobbing kann neben Verleumdung,
Beleidigung und ibler Nachrede auch die Straftatbe-
stinde der Nachstellung (5238 StGB), der Verletzung
der Vertraulichkeit des Wortes (§201 StGB), der Verlet-
zung des hochstpersdnlichen Lebensbereichs durch
Bildaufnahmen (§201a StGB) sowie der Nétigung und
Bedrohung (§§240, 241 StGB) erfiillen. Da Mobbing oft
aus dem personlichen Umfeld erfolgt,” spielt hier der
Aspekt der Nicht-Ermittelbarkeit von Taterinnen und
Tatern eine weniger grofde Rolle als bei anderen Formen
von Hass im Netz.

2.2 Trolling

Ein typisches und netzspezifisches Phdnomen ist das
so genannte Trollen, wobei der Begriff des ,Trolls“ heute
oftmals synonym mit ,Hater* (Hasskommentatorin-
nen und -kommentatoren) verwendet wird. ,Trollen®
kommt aus dem Englischen von ,trolling with bait*
einer bestimmten Angeltechnik. Trolle ,.kddern“ (bait =
Koder) per Definition andere Diskussionsteilnehmende,

11 vgl. hierzu Ebner, Werner. ,,Definition von Mobbing*, in: Mobbing
in Schulen online. https://mobbing-in-schulen.de/pages/mobbing.
php (abgerufen am 06.12.2017)

12 vgl. Initiative klicksafe. ,(Cyber)Mobbing - Was ist Das?”,
in: klicksafe online. https://www.klicksafe.de/themen/
kommunizieren/cyber-mobbing/cyber-mobbing-was-ist-das/
(abgerufen am 05.12.2017)
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etwa um sie zu moglichst unsachlichen und emotiona-
len Kommentaren zu provozieren, Konflikte innerhalb
von Social-Media- oder Foren-Communities hervor-
zurufen und/oder absichtlich Diskussionen und Kom-
munikationsabldufe zu stéren.® Dabei verfolgen Trolle
meist ,eine Agenda der diskursiven Bdswilligkeit zum
eigenen Amiisement“' Die Kultur von Internet-Trollen
hat sich in Imageboards (Foren) wie 4Chan und Kraut-
chan formiert und sich schlieRlich auf die Plattfor-
men journalistischer wie sozialer Medien ausgeweitet.
Inzwischen wird Trolling auch professionell eingesetzt,
etwa tberTrollfabriken, mit deren Hilfe Kommunikation
(z.B. in bestimmten Online-Foren oder in Kommentar-
spalten auf Facebook-Seiten) gestort und/oder gezielte
(Falsch-)Informationen verbreitet werden.” Trolling ist
mitunter weniger als persdnlicher Angriff zu verstehen
und richtet sich als gezielte Kommunikationsstrategie
sowohl gegen Einzelpersonen als auch gegen Gruppen.

2.3 Beleidigung

Wahrend Trolling in erster Linie auf die Stérung von
Kommunikationsabldufen zielt, richten sich Beleidi-
gungen gegen Personen, die als Individuen diskreditiert
werden.” Bei Beleidigungen handelt es sich laut Strafge-
setzbuch um einen Straftatbestand, der auch juristisch
geahndet werden kann. Da in digitalen Offentlichkei-
ten meist mehr als zwei Person miteinander kommuni-
zieren, kann gleichzeitig auch der Straftatbestand der
iblen Nachrede (§186 StGB) oder der Verleumdung (§187
StGB) erfillt sein, wobei in der konkreten juristischen
Praxis vor allem die Abwdgung zwischen den genann-
ten Straftatbestanden und der durch Art. 5 Abs.1Satz 1.

13 No Hate Speech.de. ,Wer sind Hater*Innen”, No Hate Speech
online. https://no-hate-speech.de/de/wissen/ (abgerufen am
4.12.2017)

14 Ganz, Kathrin und Mefimer, A-K. ,Anti-Genderismus im Internet:
digitale Offentlichkeiten als Labor eines neuen Kulturkampfes”, in:
Hark, Sabine und Villa, Paula-Irene (Hrsg.): Anti-Genderismus: Sexu-
alitdt und Geschlecht als Schaupldtze aktueller politischer Ausein-
andersetzungen. 2015. 59-79. S. 64.

15 vgl. Tota, Felix-Emeric. ,Russische Staatstrolle: Zwélf Stunden
am Tag in Putins Sinne”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
online. 19.03.2015. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/
russische-staatstrolle-in-st-petersburg-13493398.html  (abgerufen
am 3.12.2017).

16 Stefanowitsch, Anatol. ,Was ist (berhaupt Hate Speech?
in Baldauf, Johannes. Banaszczuk, Y. Koreng, A. Schramm, J.
Stefanowitsch, A. ,Geh Sterben! Umgang mit Hate Speech und
Kommentaren im Internet“. Amadeu Antonio Stiftung. 2015. https://
www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/hatespeech.pdf. S.
1.
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Grundgesetz gedeckten Meinungsfreiheit eine zentrale
Rolle spielt.

2.4 Doxing

Doxing, abgeleitet von der englischen Abkiirzung ,,dox*“
fir documents (Dokumente), beschreibt das gezielte
Zusammentragen und Veroffentlichen von privaten
oder identifizierenden Informationen iiber eine Person
im Internet (z.B. Enttarnung durch die Veréffentlichung
von Kontaktinformationen oder Fotografien).” Die ver-
offentlichten Informationen kdnnen dann wiederum
von anderen Personen fiir Drohungen, auch aufderhalb
des Internets, genutzt werden. Doxing steht oft in Ver-
bindung mit einem Aufruf zu Gewalt oder Drohungen
gegen eine gezielt ausgewdhlte Person. So wird Doxing
als Strategie verwendet, um Personen zum Schweigen
zu bringen.®

2.5 Hate Speech - juristische Abgrenzung vs.
Definition in der Praxis

Auch wenn Hate Speech als Begriff in Deutschland vor
allem im Kontext digitaler Offentlichkeiten und sozia-
ler Netzwerke aufgekommen ist, so ist das Phdnomen
an sich kein netzspezifisches. Vielmehr handelt es sich
um ein gesellschaftliches Problem, das iiber die Infra-
struktur des Netzes neue Verbreitungskandle findet -
ein Aspekt, der auch von den interviewten Praktikerin-
nen und Praktikern nachdriicklich betont wurde.

Hate Speech ist kein netzspezifisches
Phinomen.

Aus medienwissenschaftlicher Perspektive zeigt
sich hier die Ambivalenz, die Medien grundsatzlich
innewohnt:® Mediale Plattformen sind weder per se
~gut“ noch ,schlecht sondern bilden letztlich das Ver-
halten ihrer Nutzer ab. Dabei ist auch die Bedeutung
der allgemeinen Diskussions- und Kommunikations-
kultur fiir die Entstehung von Hassrede und Aufrufen
zur Gewalt laut Einschdtzung der Praktikerinnen und
Praktikern nicht zu unterschdtzen.

17 Beschreibung der Methode u.a. bei Sander, Lalon. ,Detektiv-
spielen im Internet”, in: Die Tageszeitung online. 11.03.2014. https://
www.taz.de/!5046726/ (abgerufen am 3.12.17).

18 vgl. Ganz und Me3mer, 2015

19 Miinker, Stefan. Emergenz digitaler Offentlichkeiten. Die So-
zialen Medien im Web 2.0. Suhrkamp S. 32.
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Nicht zuletzt weil er juristisch nicht klar definiert ist,
handelt es sich bei Hate Speech in Deutschland im
Gegensatz zu anderen Landern um einen politischen
(und zunehmend alltagspraktischen) Begriff. So wird er
meist als Sammelbegriff fiir eine Vielzahl von Phdno-
menen verwendet, die unter anderem auch verschie-
dene justiziable Delikte betreffen, wie etwa die Andro-
hung von Straftaten (§ 126 StGB), Volksverhetzung (§ 130
StGB), Billigung von Straftaten (§ 140 StGB) sowie die
Ehrverletzungsdelikte der §§ 185 ff StGB (Beleidigung,
tible Nachrede, Verleumdung) und der Bedrohung (§ 241
StgB).

Hate Speech ist in Deutschland im Gegen-
satz zu anderen Lindern ein politischer
und kein juristischer Begriff.

Aus den Expertinnen- und Experten-Interviews ergab
sich allerdings, dass diese justiziablen Delikte nicht
identisch mit dem Verstandnis von Hate Speech sind,
wie es in den befragten Sektoren Politik, Zivilgesell-
schaft und Journalismus in der Praxis vorherrschend
ist. So orientierten sich die Praktikerinnen und Prak-
tiker in ihrer Definition unter anderem daran, was als
wiinschenswerte demokratische Debattenkultur im
Internet angesehen wird und beschrieben eine deutlich
breitere Definition von Hate Speech. Folgt man der Defi-
nition der Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB),
so ldsst sich dann von Hate Speech sprechen ,[w]enn
Menschen abgewertet, angegriffen oder wenn gegen
sie zu Hass oder Gewalt aufgerufen wird [...]. Oft sind
es rassistische, antisemitische oder sexistische Kom-
mentare, die bestimmte Menschen oder Gruppen als
Zielscheibe haben.“*° Laut BpB kdnnen die unter dem
Begriff Hate Speech zusammengefassten Meinungsau-
lerungen zwar Straftatbestande erfiillen, doch handelt
es sich hier - aus rein juristischer Perspektive — oftmals
um eine Grauzone.

Dariiber hinaus verweist die BpB, dhnlich wie die
befragten Expertinnen und Experten, dezidiert auf die
Spirale sich verstarkender Hassbotschaften, die ein

20 Bundeszentrale fiir politische Bildung. ,Was ist Hate Speech?”,
in: Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung. 12.07.2017.
http://www.bpb.de/252396/was-ist-hate-speech (abgerufen am
03.12.2017); vgl. auch die sehr dhnliche Definition: Neue Deutsche
Medienmacher. ,No Hate Speech Movement in: Neuen Deutsche
Medien-macher  online.  http://www.neuemedienmacher.de/
projekte/no-hate-speech-movement/ (abgerufen am 12.12.2017)
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gesellschaftliches Klima entstehen l3sst, ,,in dem Dis-
kriminierung und Gewalt gegen bestimmte Gruppen
legitim erscheinen“® Dabei spielt auch der in der wis-
senschaftlichen Fachliteratur fiir die Definition von
Hate Speech so relevante Aspekt der ,gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit die im Extremfall bis
zur Entmenschlichung ganzer Bevdlkerungsgruppen
fihren kann, eine zentrale Rolle.>> Hate Speech richtet
sich also gegen Personen(gruppen) aufgrund von Eigen-
schaften, die diesen Personen(gruppen) aufgrund von
Geschlecht, Aussehen, Herkunft, sexueller Orientierung
oder kérperlicher Befdhigung zugeschrieben werden.?
Auch sprachwissenschaftlich wird unter Hassrede ,,im
Allgemeinen der sprachliche Ausdruck von Hass gegen
Personen oder Gruppen verstanden, insbesondere
durch die Verwendung von Ausdriicken, die der Herab-
setzung und Verunglimpfung von Bevolkerungsgrup-
pen dienen“?* Zudem schlagen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler vor, diese Definition um ,,Dimen-
sionen sozialer Strukturen und Diskriminierungen
sowie gesellschaftliche Machtverhdltnisse wie Rassis-
mus, Sexismus, Antisemitismus, Antiziganismus und
Disability“* zu erweitern.

Samtlichen dieser Definitionen ist gemein, dass sie
nicht deckungsgleich mit den oben bereits benannten
justiziablen Delikten sind, sondern iiber diese hinaus-
gehen. So ist der Straftatbestand der Volksverhetzung
z.B. anschlussfdhig an den Aspekt der gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit der wissenschaftlichen
Definition von Hate Speech, umfasst aber weder die
Herabwiirdigung aufgrund von Geschlecht oder sexu-
eller Orientierung noch nimmt er den Aspekt gesell-
schaftlicher Machtverhaltnisse in den Blick.

21 ebd.

22 Baldauf, Johannes. Banaszczuk, Y. Koreng, A. Schramm, J. Ste-
fanowitsch, A. ,,Geh Sterben! Umgang mit Hate Speech und Kom-
mentaren im Internet“. Amadeu Antonio Stiftung. 2015. https://
www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/hatespeech.pdf.
23 vgl. Ganz und Mefymer, 2015. S. 64.

24 Meibauer, 2013.S.1.

25 Hornscheidt, Lann. ,Der Hate Speech-Diskurs als Hate
Speech: Pejorisierung als konstruktivistisches Modell zur Analyse
diskriminierender Sprachhandlungen”, in: Meibauer, J6rg (hrsg.):
Hassrede / Hate Speech. Interdisziplindre Beitrdge zu einer
aktuellen Diskussion. Linguistische Untersuchungen. 06/ 2013.
GieRen. 28-58. http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9251/
pdf/HassredeMeibauer_2013.pdf. S.46.

www.progressives—zentrum.org



PRAXISBERICHT

Die fehlende Ubereinstimmung von juristischer Praxis
und der Hate Speech-Definition der Praktikerinnen und
Praktiker ist jedoch kein zwangslaufiger Umstand.

In den Niederlanden und in Norwegen
stimmen die Definitionen von Hate Speech
in Gesetz und Praxis iiberein.

So ist z.B. in den Niederlanden in Art. 137¢ WvS
(Wetboek van Strafrecht, das niederldndische Strafge-
setzbuch) das vorsatzliche miindliche, schriftliche oder
bildliche Beleidigen von Menschen aufgrund ihrer Her-
kunft, Religion oder Weltanschauung, ihrer sexuellen
Ausrichtung oder ihrer kdrperlichen, psychischen oder
geistigen Behinderung verboten.?® Wer zu einer dieser
Taten anstiftet, begeht ebenfalls eine Straftat (Art. 137d
WvsS). Ahnlich stellt Norwegen in Abschnitt 185 des New
Norwegian General Civil Penal Code diskriminierende
oder hasserfiillte Rede unter Strafe und definiert diese
als diskriminierende oder hasserfiillte Sprache in Bezug
auf Hautfarbe oder nationale bzw. ethnische Herkunft,
Religion und Glaube, homosexuelle Orientierung oder
Behinderung.” Beide juristischen Definitionen umfas-
sen die wichtigsten Dimensionen von Hate Speech, wie
sie von den befragten Expertinnen und Experten defi-
niert wurden.

2.6 Abgrenzung von anderen Begriffen in der
Netzdebatte

Zwei Begriffe, die in der aktuellen Debatte um Diskurse
in der digitalen Demokratie immer wieder fallen, sind
Fake News und Social Bots. Beide Phdnomene sind
nicht gleichzusetzen mit Hate Speech, haben aber eine
Wechselwirkung mit Hass im Netz und kénnen als Ver-
breitungsstrategien hasserfillter Kommentare und
Botschaften eingesetzt werden:

Fake News

Eine der grofden Herausforderungen in der professi-
onellen Betreuung von Social-Media-Kandlen ist der
Umgang mit Fake News, die unter anderem von Nutze-
rinnen und Nutzern in den Kommentarspalten der Web-
Angebote von Medien geteilt und verbreitet werden.

26 s. Artikel 137¢ in Wetboek van Strafrecht, http://maxius.nl/
wetboek-van-strafrecht/artikel137c.

27 s. §185 in Norwegisches Strafgesetzbuch, https://lovdata.no/
dokument/NL/lov/2005-05-20-28/KAPITTEL_2-5#%C2%A7196.

DAS PROGRESSIVE ZENTRUM

Dabei ist nicht jede Meldung, die schlicht auf Unwahr-
heiten basiert, eine Falschnachricht. Die Bezeichnung
Fake News gilt vielmehr gezielten ,Falschmeldungen,
die Gber das Internet und insbesondere die sozialen
Netzwerke verbreitet werden, um die 6ffentliche Mei-
nungsbildung zu beeinflussen“? Es handelt sich also
um eine meist ,virale Verbreitung von Geriichten und
Liigen“® um Hass im Netz strategisch zu verbreiten.

In Deutschland steht hinter derartigen Manipulie-
rungsversuchen nach derzeitigen Erkenntnissen keine
zentrale Organisationsinstanz, sondern es handelt
sich eher um eine Praxis, die in sozialen Netzwerken
zumeist von rechtspopulistischen und rechtsextremen
Gruppierungen angewandt wird.3® Die Uberwiegende
Zahl der Fake News bezieht sich entsprechend auf
fremdenfeindliche Geriichte tber angeblich kriminelle
Auslander und Gefliichtete.? Ein konkretes Beispiel
fur die professionelle Umsetzung von Fake News ist
der Blog Halle-Leaks, der mit Falsch-Zitaten von Poli-
tikerinnen und Politikern enorme Reichweiten erzielt.?
Dieses und dhnliche Beispiele sind der Grund dafiir,
dass Medienportale vermehrt sogenannte Faktenfin-
der (z.B. www.faktenfinder.tagesschau.de) als Gegen-
strategie ins Leben rufen. Das Erfinden ebenso wie das
Verbreiten von Fake News kann verschiedene Straftat-
bestdnde erfiillen, etwa den Straftatbestand der Volks-
verhetzung (§130 StGB). Werden Falschnachrichten tiber
konkrete Personen verbreitet, kénnen sie zudem den
Straftatbestand der Beleidigung (8185 StGB), der (iblen
Nachrede (5186 StGB) oder der Verleumdung (5187 StGB)
erfiillen.

28 Baldauf, Johannes. Dittrich, M. Hermann, M. Kollberg, B, Li-
decke, R, u.a. ,Toxische Narrative. Monitoring Rechts-alternati-
ver Akteure“. Monitoringbericht. Amadeu Antonio Stiftung. 2017.
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/publikationen/
monitoring-2017.pdf. S. 8.

29 ebd.

30 Reuter, Markus. Stellungnahme im Rahmen des o6ffentlichen
Fachgesprachs zum Thema ,Fake News, Social Bots, Hacks und Co.
- Manipulationsversuche demokratischer Willensbildungsprozesse
im Netz“ im Ausschuss Digitale Agenda des Deutschen Bundestag-
es, Protokoll-Nr. 18/81. (abgerufen am 17.12.2017)

31 ebd.

32 Schmehl, Karsten. ,Diese Webseite verbreitet Fake-Zitate auf
Facebook und iiberholt damit echte Nachrichten”, in: BuzzFeed
online. 15.03.2017. https://www.buzzfeed.com/karstenschmehl/
die-fake-zitate-von-blog-halle-leaks?utm_term=.dvEzpxWvRN#.
sfrjykeb3l (abgerufen am 06.12.2017)
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Social Bots

Bei Social Bots (von Roboter) handelt es sich um algo-
rithmenbasierte, automatisiert gesteuerte Accounts
in sozialen Netzwerken, die menschliches Kommu-
nikationsverhalten im Netz imitieren kénnen® und
spontan nicht als gefdlschte Accounts zu erkennen
sind. Als leicht programmierbares Tool zur automati-
sierten Verbreitung von Informationen werden Social
Bots fiir die massenweise Verbreitung von Nachrichten
genutzt. Dadurch kdnnen sie zur gezielten Verbreitung
von Fake News oder Hassnachrichten an konkrete Per-
sonen genutzt werden. Da diese Automatisierung eine
schnelle und umfassende Verbreitung von Meinungen
bzw. Informationen ermdglicht, befiirchten Expertin-
nen und Experten letztlich auch eine Verdnderung des
Meinungsklimas durch Bots.3* Aufgrund des befiirchte-
ten Einflusses unter anderem von {iber Social Bots ver-
breiteten Fake News im US-Wahlkampf 2016 mussten
sich Twitter, Facebook und Google Ende 2017 vor dem
US-Kongress verantworten. Auch in Deutschland gab
es im Wabhljahr 2017 eine Debatte iiber Social Bots, bei
der u.a. ein Verbot von Bots diskutiert wurde.’

2.7 Zwischenfazit

Die Begriffsklirung der einzelnen Phdnomene digita-
ler Offentlichkeiten zeigt, dass es verschiedene, eng
miteinander verwobene Phdnomene sind, die auf die
eine oder andere Weise zu ,,Hass im Netz“ beitragen,
welche aber nicht selten undifferenziert subsumiert
als Hate Speech debattiert werden (z.B. Cybermobbing,
Trolling). Hate Speech duRert sich zwar (auch) tber
das Internet, ist aber nicht internetspezifisch, sondern
Bestandteil der gesamtgesellschaftlichen Kommunika-
tionskultur. Der Begriff Hate Speech findet in Deutsch-
land vor allem politisch sowie zunehmend auch all-
tagsweltlich Anwendung. Aus diesem Grund wird im
Folgenden Hate Speech ebenfalls in seiner breiten

33 Frischlich, Lena. Boberg, S. Quandt, T. ,Unmenschlicher Hass: Die
Rolle von Empfehlungsalgorithmen und Social Bots fiir die Verbrei-
tung von Cyberhate”, in Kaspar, Kai. Graer, L. Riffi, A. (hrsg.): Online
Hate Speech: Perspektiven auf eine neue Form des Hasses. Digitale
Gesellschaft. 04/2017. Miinchen 71-81. http://www.grimme-institut.
de/fileadmin/Grimme_Nutzer_Dateien/Akademie/Dokumente/SR-
DG-NRW_04-Online-Hate-Speech.pdf. S. 73.

34 vgl.ebd., S. 74.

35 Heinrich-Boll-Stiftung. ,Social Bots*, in: Webseite der Heinrich-
Boll-Stiftung. 09.02.2017.  https://www.boell.de/de/2017/02/09/
social-bots (abgerufen am 06.12.2017)
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(d.h. nicht-juristischen) Definition verwendet, um in
der Bewertung und Entwicklung von Handlungsansat-
zen gegen Hate Speech eine mdglichst enge Orientie-
rung an die Praxis zu gewdhrleisten sowie eine breite
Anschlussfahigkeit herzustellen.

|
lll. Ansatze gegen Hate Speech

Grundsitzlich ldsst sich zwischen zwei Gegenstra-
tegien im Umgang mit Hate Speech unterscheiden:
erstens Strategien, die konkrete Verinderungen des
Kommunikationsklimas in digitalen Offentlichkei-
ten erzielen mochten, zweitens bildungs- und gesell-
schaftspolitische Ansdtze. Die im Folgenden vorgestell-
ten Strategien speisen sich sowohl aus der Auswertung
der einschldgigen Literatur im Bereich Hate Speech als
auch aus den Best-Practice-Beispielen der interviewten
Expertinnen und Experten.

1. MODERIEREN UND KURATIEREN VON ONLINE-
PLATTFORMEN

Der erste Ansatzpunkt im Umgang mit Hate Speech ist
die Online-Kommunikation selbst. Ziel ist es, Giber eine
intensive Betreuung der jeweiligen digitalen Diskurs-
raume Hate Speech zu verhindern bzw. in Ausmaf’ und
Wirkung abzumildern. Die vier gingigsten Strategien
wurden 2015 in Informationsmaterialien der Amadeu
Antonio Stiftung systematisiert und werden von fast
allen Expertinnen und Experten als wichtige Orientie-
rung fiir die eigene Arbeit benannt:3

e Ignorieren von Hate Speech (Ziel: Stérerinnen und
Storer bekommen keine Aufmerksamkeit; Gefahr:
Debatten werden von Stdrerinnen und Stdrern
dominiert, produktive Diskussionen verhindert)

e Moderieren (Ziel: Hate Speech nicht unerwidert
stehen lassen, Andere zur Gegendufierung moti-
vieren, Debatten motivieren; sehr ressourceninten-
siv und gegebenenfalls verzerrend, da Moderation
auch Léschen umfasst)

36 Zu den Strategien und ihren Gefahren s. ,,Geh sterben!‘ - Hate
Speech und Kommentarkultur im Internet®, 2015
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o Diskutieren (Ziel: Informationen zur Verfligung
stellen und damit Hate Speech begegnen; nur
moglich, wenn Diskussion auf einer Plattform
stattfindet, die sich als redaktionell zustdndig
empfindet und Informationen zur Verfligung
stellen mochte (z.B. Medienhduser), sehr ressour-
cenintensiv).

e Ironisieren (Ziel: Humoristisch Haltung zeigen und
auch Absurditdt von Debatten aufzeigen; Gefahr:
Fronten verhdrten sich eher, weil Konflikte letztlich
nicht aufgelost werden)

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung griff 2017
die Systematisierung der Amadeu Antonio Stiftung
auf und differenzierte sie weiter aus, unter anderem
in die Handlungsempfehlungen Melden (bei den Platt-
formbetreiberinnen und -betreibern) und Léschen von
Kommentaren sowie zur Anzeige bringen von Hate
Speech, und ergdnzte sie zudem um Strategien wie die
Entwicklung von padagogischen Materialien und die
Starkung von Selbstschutz im Internet.” Diese Emp-
fehlungen gehen damit zum Teil bereits iiber Strate-
gien hinaus, die origindr auf den Online-Plattformen
selbst angewendet werden kdnnen.

Besonders in der Praxis politischer Einrichtungen und
im Journalismus werden, wie auch die interviewten
Expertinnen und Experten betonten, die Strategien, die
bei der Betreuung der digitalen Diskursrdume anset-
zen, in Kombination angewendet.?® Gerade bei journa-
listischen Medien ist die Moderation von Diskussionen
mittlerweile Standard. Die Online-Redaktion der WELT
hat sich mit humoristischen und selbstironischen Ant-
worten als Strategie im Umgang mit Hate Speech einen
Namen gemacht®* und ist damit auch fiir andere Akteu-
rinnen und Akteure ein Vorbild. Die Interviews mit
Expertinnen und Experten zeigten jedoch auch, dass
die Moderation von Kommentarspalten oder Diskussi-
onen unter Postings auf Social Media selbst bei grofsen

37 Bundeszentrale fiir politische Bildung. ,Strategien gegen Hass*,
in: Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung. 12.07.2017.
http://www.bpb.de/252408/strategien-gegen-hate-speech (abge-
rufen am 06.12.2017)

38 Zum Teil fallen diese Strategien auch unter den Begriff Counter
Speech, der im nédchsten Abschnitt behandelt wird.

39 Bauer, Tina. ,Souverdn & Schlagfertig: Die Welt hat verstanden
wie Social Media funktioniert”, in: Online Marketing. 26.07.2016.
https://onlinemarketing.de/news/interview-die-welt ~ (abgerufen
am 06.12.2017)
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Organisationen schnell die Ressourcengrenzen (iber-
steigt. Einige politische Akteurinnen und Akteure schil-
dern, dass sie Diskussionen auf Social Media nurin den
ersten drei Stunden aufmerksam moderieren kdnnen,
andere berichten von bewussten Entscheidungen, bei
gewissen Themen die Kommentarfunktionen von vorn-
herein nicht zu erlauben. Schnelle Abhilfe verspricht oft
auch das Loschen von Kommentaren, obwohl sich die
Expertinnen und Experten einig waren, dass allein darin
keine wirksame und vor allem nachhaltige Strategie
gegen Hate Speech liegen kann. Ansdtze zur Betreuung
der digitalen Diskursrdume werden als eine Art ,,Basis-
programm® gegen Hate Speech beschrieben, das aller-
dings keine dauerhafte und abschlieftend zufrieden-
stellende L&sung darstellt.

Die Praktikerinnen und Praktiker
wiinschen sich nutzerfreundlichere

Moderationsoberflichen in den sozialen
Netzwerken.

Aus der Praxis wurde aufderdem berichtet, dass die von
Social-Media-Plattformen zur Verfiigung gestellten
Moderationsoberflichen deutlich nutzerfreundlicher
ausgestattet sein missten, um die meist verdstelten
Online-Debatten (berblicken zu kdnnen. Technische
Unterstiitzungstools hierfiir sind zwar vorhanden, aber
meist kostenpflichtig, weshalb sie fiir viele zivilgesell-
schaftliche Akteurinnen und Akteure keine Option dar-
stellen.

2. COUNTER SPEECH ALS ZENTRALER
HANDLUNGSANSATZ IM UMGANG MIT HATE SPEECH

Eine besonders wichtige Strategie, die an dieser Stelle
nochmal eigens angesprochen werden soll, ist die
sogenannte Counterspeech (,Gegenrede®). Hier werden
Online-Debatten nicht “laufen gelassen” sondern als
Reaktion auf Hasskommentare aktiv eigene Inhalte
entgegengesetzt. Mit Counter Speech wird versucht,
Betroffene zu unterstiitzen. Aufserdem wird angestrebt,
die Debattenkultur insgesamt zu verdndern, indem
sowohl Absenderinnen und Absendern von Hate Speech
signalisiert wird, dass ihre Kommentare nicht unwider-
sprochen bleiben als auch still Mitlesende mit Fakten
und Informationen versorgt werden. Counter Speech
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wurde von den befragten Expertinnen und Experten
als wichtigste praktische Handlungsmoglichkeit im
Umgang mit Hate Speech benannt. Sie wird auch des-
wegen als besonders effektiv beschrieben, weil sie den
gezielten Versuch unternimmt, die Debattenkultur zu
verdndern.

Counter Speech wurde von den befragten
Expertinnen und Experten als wichtigste
praktische Handlungsméglichkeit im
Umgang mit Hate Speech benannt.

Der systematischen Organisation von Counter Speech
auf Facebook und der damit einhergehenden Veridnde-
rung digitaler Offentlichkeiten widmet sich das Projekt
#ichbinhier, das die gezielte Gegenrede nicht einzelnen
Individuen tberlassen mochte. Bei #ichbinhier handelt
es sich um eine geschlossene Facebook-Gruppe, die
2016 von dem Kommunikationsberater Hannes Ley
nach Vorbild der schwedischen Gruppe #jagarhar als
Aktionsplattform gegen Hasskommentare auf Face-
book gegriindet wurde und heute tiber 37.800 Mitglie-
der hat. Das Prinzip ist so einfach wie effektiv: In der
Gruppe werden systematisch Facebook-Diskussionen
mit besonders vielen Hasskommentaren verlinkt und
die Gruppenmitglieder dazu aufgefordert, sich ganz im
Sinne klassischer Counter Speech in die jeweiligen Dis-
kussionen einzuschalten, Kommentare anderer Grup-
penmitglieder zu liken oder Hass-Postings zu melden.
Dazu versehen die kommentierenden Gruppenmitglie-
der ihre Kommentare mit dem Hashtag #ichbinhier.
Uber kurze Leitfiden werden Mitglieder in der richtigen
Diskussionsstrategie geschult, wobei stets ein Krite-
rium im Mittelpunkt steht: zu jeder Zeit hoflich und
sachlich zu bleiben. Ziel ist es, respektvoll und sachori-
entiert gegen den Hass anzuschreiben und sich gleich-
zeitig die Facebook-Algorithmen zunutze zu machen,
indem etwa gute, konstruktive Kommentare systema-
tisch geliked werden, so dass sie in Diskussionen weiter
oben erscheinen und mehr Gewicht bekommen.

Die Initiative #ichbinhier speist sich allein aus
ehrenamtlich-zivilgesellschaftlichem Engagement
und wurde 2017 mit dem Grimme Online Award
ausgezeichnet. Nahezu alle befragten Expertinnen
und Experten nannten #ichbinhier als das zentrale

DAS PROGRESSIVE ZENTRUM

Best-Practice-Beispiel fiir gelungene Handlungsan-
sdtze gegen Hate Speech. Parteien berichteten davon,
dass sie im Wahlkampf 2017 dhnliche Unterstiitzerin-
nen- und Unterstiitzergruppen auf Online-Plattformen
ins Leben gerufen haben, die sich an dem Prinzip von
#tichbinhier orientieren.

Aus #tichbinhier lassen sich drei zentrale Erkenntnisse

zum Erfolg von Counter Speech ablesen:

o Erstens ist die Bereitschaft von Menschen offen-
sichtlich grof}, sich auch im Netz zivilgesellschaft-
lich zu engagieren, wenn ihnen ein entsprechender
organisatorischer wie kollektiver Rahmen zur Ver-
fligung gestellt wird.

e Zweitens ermoglicht die systematische Organisa-
tion von Counter Speech in der Gruppe, das Diskus-
sionsklima in digitalen Offentlichkeiten positiv zu
verandern - was von den Expertinnen und Exper-
ten, die sich beruflich mit Hate Speech befassen,
als deutliche Arbeitsunterstiitzung und aktive
Hilfe benannt wurde.

¢ Drittens zeigt #tichbinhier, dass sich Counter Speech
idealerweise nicht an denjenigen abarbeitet, die
Fake News teilen oder Hasskommentare schreiben,
sondern sich an die grofte Zahl von Mitlesenden
richtet und darauf zielt, Hasskommentaren eine
konstruktive Debattenkultur gegentiiberzustellen.

3. MONITORING VON HATE
IDENTIFIKATION VON MUSTERN

SPEECH ZUR

Da die Fiille an Hasskommentaren oftmals nicht mehr
allein durch Moderation bewdltigt werden kann, ist die
Entwicklung von Monitoring-Projekten interessant,
um ein besseres Verstindnis fiir die Entstehung von
Hasskommentaren und insbesondere den Umgang von
Plattformbetreiberinnen und -betreibern mit ihnen zu
bekommen. Monitoring-Projekte nehmen in den Blick,
welche Arten von Hasskommentaren auf den Plattfor-
men sozialer Medien besonders gehduft auftreten, in
welchem Kontext sie stehen, wie die Plattformen gegen
(gemeldete) Hasskommentare konkret vorgehen und
ob sie moglicherweise stdrker in die Pflicht genommen
werden kénnen und miissen. Ein solches Monitoring
leisten fiir Deutschland vor allem die folgenden zwei
Projekte:

www.progressives—zentrum.org
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1. jugendschutz.net hat mit einer Co-Finanzierung
durch das Bundesministerium fir Justiz und Verbrau-
cherschutz (BM)V) ein ,Monitoring von Beschwerdeme-
chanismen jugendaffiner Dienste“ aufgesetzt. Zuletzt
Anfang 2017 durchgefiihrt, wurde dabei erhoben, wie
schnell die drei Plattformen Facebook, Twitter und
YouTube auf die Meldung rechtswidriger Hassbeitrage
reagieren und wie viele der gemeldeten Kommentare
geldscht werden. Dabei kommt jugendschutz.net
zu dem Ergebnis, dass trotz guter Loschquoten die
Content-Richtlinien der Plattformen deutsche Rechts-
verstéRe nicht ausreichend abbilden.*® Zu dhnlichen
Berichtspflichten wurden die Plattformbetreiberinnen
und -Betreiber auch im NetzDG verpflichtet.

2. Als transnationaler Ansatz wurde bereits 2002 das
»International Network Against Cyber Hate“ (INACH)
gegriindet, das auch mit jugendschutz.net zusammen-
arbeitet. INACH sieht sich der konsequenten Durch-
setzung von Menschenrechten im virtuellen Raum
verpflichtet und verfolgt eine Strategie aus Interven-
tions- und Praventionsansdtzen. Im Projekt ,Research -
Report - Remove: Countering Cyber Hate Phenomena*“
(2016-2017) wurden Hassphdnomene mit dem Ziel
analysiert, ein Friihwarnsystem aufzubauen, mit Hilfe
dessen sich Online-Diskriminierung friihzeitig erken-
nen, bewerten und bekdmpfen lasse.*

Neben Treibern (z.B. Wahlen oder Anschlige), Trends
(z.B. Anstieg von Extremismus) und Tools (z.B. Memes
oder Fake News), die mit Hate Speech in Zusammen-
hang stehen, ermittelt INACH, welche Formen von Hass
besonders hadufig registriert werden, wie viele der regis-
trierten Hasskommentare im jeweiligen Land strafbar
sind und auf welchen Plattformen besonders viele
Hasskommentare anfallen (hier liegt Facebook deutlich

40 Jugendschutz.net, ,Léschung rechtswidriger Hassbeitrdge bei
Facebook, YouTube und Twitter: Ergebnisse des Monitorings von
Beschwerdemechanismen jugendaffiner Dienste“. Themenpapier.
Jugendschutz online. https://www.jugendschutz.net/fileadmin/
download/pdf/17-06_Ergebnisse_Monitoring_Beschwerdemecha-
nismen_Hassbeitraege_jugendschutz.net.pdf.

41 vgl. offizielle Beschreibung des Projekts: International Network
Against Cyber Hate. ,Research — Report - Remove: Countering Cyber
Hate Phenomena“, in: International Network Against Cyber Hate
online.  http://www.inach.net/fileadmin/user_upload/Research_
Report_Remove_short.pdf
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vor Twitter und YouTube).#* INACH erhebt zudem die
Loschquote der Plattformen und beobachtete fiir
Deutschland bei Facebook wie Twitter zwischen 2016
und 2017 eine abnehmende Bereitschaft zum Entfer-
nen von gemeldeten Hasskommentaren. Wie das von
INACH geplante Frithwarnsystem allerdings konkret
aussehen soll, bleibt im Projektbericht unklar. Finan-
ziert wurde es u.a. durch das EU-Programm ,,Rechte,
Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft“ sowie durch
die Bundeszentrale fur politische Bildung (BpB) und das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)) im Rahmen des Bundesprogramms
»Demokratie leben!*.

4. HILFE FUR BETROFFENE

Opfer von Hate Speech oder anderweitig Betroffene
sind auf Unterstiitzung angewiesen, besonders wenn
sie in privaten Kontexten mit Hate Speech konfrontiert
sind und nicht auf berufliche Unterstiitzungsstruktu-
ren (etwa ein Justiziariat oder eine Pressestelle) zuriick-
greifen konnen. Laut der befragten Expertinnen und
Experten besteht in der Praxis vordringlich Bedarf bei
der Beratung im Hinblick auf juristische Handlungs-
spielrdume sowie technische Fragen (z.B. zum Umgang
mit Plattformen) fiir Opfer von Hate Speech - idea-
lerweise in Form einer leicht auffindbaren, zentralen
(digitalen) Anlaufstelle, die in einer akuten Situation
psychologische Betreuung ebenso zur Verfiigung stellt
wie juristischen Beistand. Die Notwendigkeit, sich mit
den psychologischen Dimensionen von Hate Speech zu
beschdftigen, wurde auch auf der Tagung ,,NetzOhne-
Hass - Hass im Netz entgegentreten“ der BpB im Juni
2016 im Rahmen des Workshops ,Hate Health Clinic -
Abgrenzungsstrategien fiir Betroffene“ thematisiert.®

Der beschriebene Bedarf wird nach Recherchen
und Erkenntnissen aus den Interviews derzeit nicht

42 Berecz, Tamas und Devinat, Ch. ,Project Research - Report - Re-
move: Countering Cyber Hate Phenomena“ International Network
Against Cyber Hate. Jahresbericht 2016-2017. http://www.inach.net/
fileadmin/user_upload/publications/INACH_Annual_Report_2016_
FINAL.pdf

43 Workshop der Diplompsychologin und Psychotherapeutin
Dorothee Scholz, die sich beruflich mit der psychologischen
Dimension von Hate Speech - sowohl auf Seiten der Tdterinnen
und Tdter als auch auf Seiten der Betroffenen - auseinandersetzt.
Materialien abrufbar unter https://www.slideshare.net/secret/
cswbvelYNwHG4L
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ausreichend durch Beratungsangebote abgedeckt. So
existieren zwar Hilfe-Stellen fiir Opfer von Cyberm-
obbing (wie etwa Juuuport oder das Biindnis gegen
Cybermobbing) oder Menschen, die von Gewalt betrof-
fen sind (u.a. das Hilfetelefon Gewalt gegen Frauen),
doch ist diesen Angeboten gemein, dass sie nicht spe-
zifisch zu Hate Speech beraten. Auch o6ffentliche Infor-
mationsangebote wie das der polizeilichen Kriminal-
pravention beschdftigen sich nicht dezidiert mit Hass
im Netz. +

Seit Juli 2017 existiert die vom Bundesprogramm
~Demokratie leben!“ geférderte ,,Meldestelle respect!“
der Jugendstiftung Baden-Wiirttemberg.# Uber diese
Meldestelle kédnnen bundesweit Fdlle von Hassrede
gemeldet werden, woraufhin von Seiten der Melde-
stelle etwaige Rechtsverstdfie gepriift und an die jewei-
lige Plattform tbermittelt werden. Verstdfse gegen §130
StGB (Volksverhetzung) werden zur Anzeige gebracht
und im Falle von ibler Nachrede, Beleidigung und Ver-
leumdung die Betroffenen beraten. Die Meldestelle
bietet neben der organisatorischen und rechtlichen
Hilfestellung auch die Mdglichkeit, anonym Anzeige
zu erstatten und schiitzt damit die Betroffenen. Letzte-
res beschrankt sich allerdings auf Verstofse gegen §130
StGB.4¢

Dem Thema Gewalt gegen Frauen im digitalen Zeit-
alter widmet sich das ebenfalls 2017 initiierte Projekt
,bff: aktiv gegen digitale Gewalt“ des Bundesver-
bands der Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe
(bff) in Deutschland. Wahrend der Forderdauer von zwei
Jahren baut der bff eine Informationsplattform auf,
mit deren Hilfe Betroffene {iber Schutz-, Handlungs-
und Unterstiitzungsmoglichkeiten aufgeklart werden.
Dabei nimmt der bff als bisher einziger Trager vier zent-
rale, auch in den Expertinnen- und Experten-Interviews
hdufig aufgeworfene Handlungsfelder parallel in den
Blick: erstens die psychologische Betreuung Betrof-
fener, zweitens die Qualifizierung unterstiitzender

44 Im Beratungsangebot der polizeilichen Kriminalprdvention sind
Delikte im Internet als ,Cybercrime“ gebiindelt, das z.B. Themen
wie Cyberbullying, Cyberstalking und Phishing umfasst (s. https://
www.polizei-beratung.de/opferinformationen/cybercrime/). Es gibt
kein explizites Angebot zu Hate Speech.

45 Demokratiezentrum Baden-Wirttemberg. ,Meldestelle ,re-
spect!’, in: Webseite des Demokratiezentrums Baden-Wiirttem-
berg. http://demokratiezentrum-bw.de/meldestelle-respect/ (ab-
gerufen am 07.12.2017)

46 ebd.
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Personen und Systeme (auch im Hinblick auf tech-
nische Fragestellungen), drittens die Starkung der
Rechtsdurchsetzung fiir Betroffene sowie viertens die
Verbesserung der Rechtssicherheit im Umgang mit
digitaler Gewalt fiir Fachkrdfte.# Das Angebot befindet
sich derzeit noch im Aufbau.

Einen Ansatz, der als ,Hilfe zur Selbsthilfe“ umschrie-
ben werden kdnnte, verfolgt das Projekt ,HateAid“
des Vereins Fearless Democracy eV. Es richtet sich
ebenfalls an Betroffene von Hass im Internet, verwen-
det allerdings den nicht ndher definierten Begriff des
~Hate-Storms* Fearless Democracy wurde im April 2017
von dem Werber Gerald Hensel gegriindet, nachdem er
selbst Opfer eines Shitstorms geworden war. HateAid
hat einen Leitfaden zur Selbsthilfe Betroffener ent-
wickelt und bietet damit eine erste Anlaufstelle fiir
(erwachsene) Betroffene, die sich tiber etwaige Hand-
lungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten informieren
wollen.

In den Niederlanden kdnnen sich Opfer
von Hassrede an zentrale Stellen wenden.

Ahnlich wie oben als Erkenntnis aus den Gesprachen
mit den Expertinnen und Experten beschrieben, wurde
in den Niederlanden der Bedarf einer zentralen Melde-
stelle fiir onlinebasierte Diskriminierung identifiziert
und 2013 auf Initiative des Ministeriums fiir Sicherheit
und Justiz sowie des Ministeriums fiir soziale Angele-
genheiten und Beschiftigung der ,Meldpunt internet
discriminatie“ (MiND) gegrindet, ein landesweiter
Meldepunkt fiir strafbare, diskriminierende Aufderun-
gen im Internet. Damit haben Opfer von Hassrede die
Moglichkeit, sich an eine zentrale Stelle zu wenden.
Angesiedelt ist der Meldepunkt bei ,NL Confidential®,
einer Organisation, die als Mittelstelle zwischen Biir-
gerinnen und Birgern und Parteien in allen Sicher-
heitsangelegenheiten agiert. Hier kann man Straftaten
und z.B. auch Sekten anonym melden. Neben diesen
Moglichkeiten bietet die Website auch umfangreiche
Informationen zu Diskriminierung, Gleichbehandlung,
Handlungsmaoglichkeiten und aktuellen Justizfillen.

47 Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe.
Frauen gegen Gewalt e.V. “Aktiv gegen digitale Gewalt: Das haben
wir im Projekt vor”, in: Bundesverband Frauenberatungsstellen
und Frauennotrufe Frauen gegen Gewalt eV. online. https://www.
frauen-gegen-gewalt.de/das-haben-wir-im-projekt-vor.html (abge-
rufen am 07.12.2017)
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5. INFORMATIONEN UND WEITERBILDUNG ZUM
SCHWERPUNKT HATE SPEECH

Den Grofteil der Mafsnahmen gegen Hate Speech
machen Informations- und Weiterbildungsangebote
aus, die eine Bandbreite an thematischen Ansdtzen
abdecken (Sensibilisierung, Fokus auf bestimmte
Berufsgruppen etc.). Die meisten Projekte und Maftnah-
men gegen Hate Speech werden dabei im Rahmen des
Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF)) gefordert.*® Das Bundesprogramm startete im
Januar 2015 und luft bis Ende 2019 mit einer Forder-
summe in H6he von insgesamt 104,5 Millionen Euro. Im
Rahmen der Programm-Evaluationen wurden 2017 neue
Programmbereiche zur Extremismusprdvention und
Deradikalisierung eingerichtet, zu denen nun auch ein
eigener Programmbereich ,Starkung des Engagements
im Netz - gegen Hass im Netz“ gehort, in dem bis zum
Ende der Programmlaufzeit 2019 nun schwerpunktmd-
RRig Projekte gegen Hate Speech geférdert werden.

In der Gesamtschau setzt die Informations- bzw. Wei-
terbildungsarbeit in Deutschland im Wesentlichen auf
folgende Aspekte:

¢ Informieren und Sensibilisieren von Akteurinnen
und Akteuren, die mit sozialen Medien und dem
Thema Hate Speech (bisher) weniger vertraut sind;

Schulung von Akteurinnen und Akteuren, die mit
dem Thema beruflich betraut sind (z.B. Journalis-
tinnen und Journalisten oder Kommunikationsma-
nagerinnen und -manager);

Weiterbildung von Akteurinnen und Akteuren aus
Zivilgesellschaft und Bildungsarbeit;

e Weitervermittlung von praktischen Tools und
Methoden, um in Workshops Jugendliche und
Erwachsene fiir das Thema Hate Speech zu sensi-
bilisieren;

Weiterentwicklung der Erkenntnislage uber die
Entstehung von Hate Speech;

o [etztlich Starkung der Debattenkultur.

Die Recherchen ergeben also ein insgesamt breites,

dezentrales Informations- und Weiterbildungsangebot,

das von einer Vielzahl an Tragern durchgefiihrt

48 Deutscher Bundestag. Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen: Maftnahmen von Bundesregierung und Unterneh-
men gegen Hassreden (,Hate Speech“) und weitere strafbare
Meinungsduferungen im Internet, Drucksache 18/7941. 2016.
https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/079/1807941.pdf
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wird. Diese Struktur hat ihre Ursache nicht nur in
der Dezentralitdt des Internets und den fdderalen
Verhdltnissen im Bildungssektor, sondern ist auch
darauf zuriickzufiihren, dass das Thema zundchst
,bottom up‘ von einzelnen Akteurinnen und Akteuren
und Aktivistinnen und Aktivisten vorangetrieben
wurde, die aufgrund ihres politischen Engagements
oder ihrer beruflichen Tatigkeiten selbst Opfer von
Hassrede geworden waren.

Unter anderem als Reaktion auf die Dezentralitdt
der Maftnahmen wurde 2017 die Vernetzungsstelle
gegen Hate Speech ,,Das NETTZ” ins Leben gerufen,
die von ,Demokratie leben!“ und der Robert-Bosch-
Stiftung gefordert und vom betterplace lab betreut
wird. Ziel ist es nach eigenen Angaben, einen
organisatorischen Rahmen zu schaffen, innerhalb
dessen eine ,Community der digitalen Zivilcourage“
entsteht, Austausch befdrdert und das weit verzweigte
Wissen der verschiedenen Akteurinnen und Akteure
und Initiativen sichtbar gemacht wird.# Die Griindung
wurde von den meisten der befragten Expertinnen und
Experten begriifst, zeigt aber auch, dass eine verstarkte
Koordinierung der vielen verschiedenen MafRnahmen
notig ist. Die Webseite liefert einen ersten Uberblick
Uber die verschiedenen Organisationen, Netzwerke,
Projekte und Expertinnen und Experten, die sich aktuell
mit dem Thema Hate Speech beschéftigen.

Gefragt nach Best Practice-Ansdtzen in der Arbeit
gegen Hate Speech nannten besonders die Expertinnen
und Experten aus Journalismus und Zivilgesellschaft
die Arbeit der Amadeu Antonio Stiftung (ASS), die
sich aufgrund ihrer Fokussierung auf den Kampf gegen
Extremismus als eine der ersten deutschen Stiftungen
auch mit Gewalt in digitalen Kommunikationsrdumen
auseinandergesetzt hat. Mit dem Projekt ,,Hate Speech
entgegentreten. Demokratische Diskussionskultur im
professionellen Kontext stdrken“® bietet die ASS ein
Projekt an, das sich mit Kommunikationsmanagerinnen
und -managern (wie Pressesprecherinnen und -sprecher
sowie Social-Media-Redakteurinnen und -Redakteure)
genau an diejenige Berufsgruppe richtet, die - jenseits
der Strafverfolgung — am hdufigsten professionell mit

49 Gut.org ,Uber Uns”, in: Das NETTZ online. https://www.das-
nettz.de/ueber-uns (abgerufen am 08.12.2017)

50 Bundesverband deutscher Pressesprecher. ,BdP engagiert sich
gegen Hass Im Netz”, in: Presseportal online. 21.09.2017. https://
www.presseportal.de/pm/56271/3741089 (abgerufen am 10.12.2017)
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Hate Speech zu tun haben. Das Projekt wird ebenfalls
von ,Demokratie leben!“ geférdert und gemeinsam
mit dem Bundesverband deutscher Pressesprecher
eV. (BdP) durchgefiihrt. Informationsbroschiiren
der ASS beschaftigen sich aufgrund der inhaltlichen
Ausrichtung der Stiftung vor allem mit verschiedenen
(digitalen) rechtspopulistischen und rechtsextremen
Kommunikationsstrategien.

Neben dieser auf beruflich betroffene Social-Media-
Redakteurinnen und -Redakteure ausgerichteten Bil-
dungsarbeit existieren verschiedene Projekte, die friiher
ansetzen und sich der Aufklarungs- und Bildungsarbeit
zu Hate Speech fiir Kinder, Jugendliche sowie Pddago-
ginnen und Padagogen widmen. Dies geschieht unter
anderem tber Workshops, die sich direkt an Jugend-
liche wenden, wie etwa die Video-Workshops des
Projekts ,MehrWert“ von 3ALOG, die ,,Smartcamps“
der Konrad-Adenauer-Stiftung sowie tber Train-the-
Trainer-Programme und Bildungsangebote fiir Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren, die etwa bei den
~Boostcamps“ des Vereins fiir Jugend und Sozialar-
beit im Mittelpunkt stehen. Ziel dabei ist es zumeist,
im Sinne des Befdhigungsansatzes Pddagoginnen und
Pidagogen wie Jugendliche zundchst fiir das Thema zu
sensibilisieren, aber auch konkrete Gegenmafinahmen
und Handlungsoptionen vorzustellen. Hinzu kommen
Projekte wie etwa ,LOVE-Storm - Gemeinsam gegen
Hass im Netz“ des Bundes fiir Soziale Verteidigung, die
neben Bildungsangeboten selbst konkrete Handlungs-
strategien flr digitale Zivilcourage erproben (etwa
durch ein Melde- und Alarmsystem oder gezielte Akti-
onen). Weitere zentrale Informationsangebote werden
von jugendschutz.net zum Thema Strategien rechter
Hassrede im Netz und von der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung bereitgestellt, die auch eine umfassende
Liste von Informationsangeboten fiihrt, auf die an
dieser Stelle verwiesen sei.”

Kampagnen als Informationskanal

Eine weitere mdgliche Strategie, um {iber Hate Speech
aufzukldren und fiir die damit einhergehenden Prob-
leme zu sensibilisieren, kdnnen Kampagnen sein. Diese
wurden von den befragten Expertinnen und Experten

51 vgl. Bundeszentrale fir politische Bildung. ,Hate Speech”,
in:  Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung.
18.08.2016. http://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/
medienpaedagogik/231236/hate-speech (abgerufen am 10.12.2017)
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tendenziell kritisch beurteilt, weil sie als wenig wirksam
gelten und eher als ,,Schaufensterpolitik“ wahrgenom-
men werden. Weitgehend positiv bewertet wurde aller-
dings aufgrund des breiten und internationalen Biind-
nisses die Kampagne ,,No-Hate-Speech-Movement*.

Offentliche Kampagnen wurden als eher
wenig wirksam eingeschitzt.

»,No Hate Speech Movement“ wurde 2012/13 als
Initiative des Europarats von diversen internationalen
Jugendorganisationen gegriindet. Die Bewegung
ist in mehr als 40 Lindern aktiv und setzt sich
fir Meinungsfreiheit durch ,Safe Spaces* (sichere
Rdume) ein. Zentrales Anliegen ist es, Betroffene tiber
verschiedene Aktionen, (nationale) Kampagnen und
konkrete ArbeitvorOrtzustdrkenund die Akzeptanzvon
Hate Speech zu reduzieren. Seit 2016 ist das ,,No-Hate-
Speech-Movement” (iber die Organisation der Neuen
Deutschen Medienmacher auch in Deutschland aktiv>
und wird von einem breiten Komitee unterstiitzt, zu
dessen Mitgliedern die BpB, ausgewdhlte Aktivistinnen
und Aktivisten (z.B. Anne Wizorek (#Aufschrei)
oder Raul Krauthausen (Aktivist fir Inklusion
und Barrierefreiheit)), Politikerinnen und Politiker
verschiedener Parteien (z.B. Cemile Giousof (CDU) und
Konstantin von Notz (Griine)), verschiedene politische
Institutionen (u.a. das Bundesministerium fiir Justiz
und Verbraucherschutz) sowie zivilgesellschaftliche
Initiativen gehodren.”® Der Fokus liegt nicht auf den
~Hassenden“ sondern auf der Solidarisierung mit
Betroffenen, die ,empowert“ (gestdrkt) und vernetzt
werden sollen. Die Kampagne verfolgte in Deutschland
zundchst das Ziel, Aufmerksamkeit fiir das Thema Hate
Speech zu erzeugen und die Kampagne als Marke zu
etablieren. Seit 2017 richtet sich die Kampagne vor allem
an Medienschaffende als Betroffene von Hassrede.

Ein erfolgreiches Best-Practice-Beispiel fiir eine
Kombination aus Kampagne, Informationsangebot
und Beratungsstelle ist die Organisation ,,Stop Hate
UK*“ in Grof3britannien, die 1995 gegriindet wurde und
heute eine der fiilhrenden nationalen Initiativen ist,

52 Neue Deutsche Medienmacher. ,No Hate Speech Movement®,
in:  Neuen Deutsche Medienmacher online. http://www.
neuemedienmacher.de/projekte/no-hate-speech-movement/
(abgerufen am 12.12.2017)

53 No Hate Speech.de. ,Netzwerk”, in: No Hate Speech online.
https://no-hate-speech.de/de/netzwerk/ (abgerufen 12.12.2017)
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die alle Arten von Hate Crime und Diskriminierung
thematisiert. ,Stop Hate UK“ hat sich dabei ebenso
als wichtige Informationsstelle im englischsprachigen
Raum wie als konkrete Meldestelle fiir Hassverbrechen
in Grofibritannien etabliert. Die Organisation bietet
zudem Trainings flr Personen in der Strafverfolgung an,
u.a. zu Hate Crime Awareness und spezielle Trainings
flir die Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer von Hate-
Crime-Opfern. 5

6. RECHTLICHES VORGEHEN GEGEN HATE SPEECH

In den vergangenen Jahren hat es sich zunehmend
etabliert, auch rechtlich gegen Hate Speech
vorzugehen, unter anderem in der Hoffnung, damit
eine grofsere Abschreckungswirkung zu erzielen.
Aufgrund der bereits beschriebenen Unterschiede
zwischen juristischen Definitionen und dem Hate-
Speech-Begriff der Praktikerinnen und Praktiker ist
dieses Vorgehen jedoch aus Sicht der Praxis im Ergebnis
nicht immer erfolgreich. Aus diesem Grund ist es hier
wichtig, zwischen justiziabler Hate Speech (siehe
Abgrenzung in Abschnitt Il.4) und nicht justiziabler
Hate Speech zu unterscheiden. Anzeigen, die in die
letztere Kategorie fallen, enden regelmafdig mit der
Einstellung von Verfahren, z.B. im Fall sogenannter
abstrakter Negativwiinsche. Dazu gehoéren z.B.
Vergewaltigungswiinsche (,Ich wiinsche Dir, dass Du
vergewaltigt wirst“), die nicht strafbar sind. Lediglich
eine konkrete Bedrohung, d.h. die Androhung einer
Straftat (,,Ich werde Dich vergewaltigen®) ist justiziable
Hate Speech. Hinzu kommt, dass auch bei justiziabler
Hate Speech Verfahren regelmadfig eingestellt werden
missen, weil Beklagte nicht ermittelt werden kénnen.’

54 Stop Hate UK., Training Services*, in: Stop Hate UK online. http://
www.stophateuk.org/stop-hate-uk-training-services/ (abgerufen
am 13.12.2017)

55 Dies wurde vom befragten Vertreter der Berliner Staatsan-
waltschaft als Hauptgrund fiir das Einstellen von Verfahren angege-
ben.
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Die Strafverfolgungsbehdrden sind in diesen Fillen
auf die Kooperation der Social-Media-Plattformen
angewiesen, um an die nétigen Personendaten zu
gelangen. Doch trotz Unternehmenssitzen in Europa
beziehen sich Plattformen hier oftmals auf die
Rechtslage in den Vereinigten Staaten und verweigern
die Herausgabe von Daten.*

Die befragten Expertinnen und Exper-
ten berichten, dass der Rechtsweg selten
erfolgreich ist.

Grundsatzlich berichten die befragten Expertinnen und
Experten, dass der Rechtsweg selten erfolgreich ist.
Auch wird die Bearbeitungszeit im Fall von Anzeigen
hdufig als zu lang wahrgenommen. Besonders die
zivilgesellschaftlichen  Akteurinnen und Akteure
schildern, dass im Falle einer Anzeige Betroffene oft
nicht mit Personal in Kontakt kommen, das fiir den
Umgang mit Online-Delikten geschult ist. Hier stellt
sich den Expertinnen und Experten zufolge bei vielen
Betroffenen das Gefiihl ein, dass Delikte im Internet
in Einzelfillen nicht ausreichend ernst genommen
werden.” Das durchgingige Reslimee der befragten
Expertinnen und Experten lautet daher: Eine effektive
Rechtsdurchsetzung gegen Hate Speech im Internet
existiert derzeit nicht,ist aber nach einhelliger Meinung
wiinschenswert.

56 Zur Verbesserung dieser Situation sollten die seit Inkrafttreten
des NetzDGs verpflichtenden nationalen Ansprechpartnerinnen
und -partner der Online-Plattformen beitragen. Einzelne Exper-
tinnen und Experten berichteten jedoch, dass z.B. Facebook nicht
durchgehend Ansprechpartnerinnen und -partner fiir die Strafver-
folgungsbehodrden in Deutschland bereithdlt. Die Autorinnen kon-
nten diese Aussagen nicht weitergehend priifen.

57 ,Dann l6schen Sie doch lhren Twitter-Account* ist eine im Ex-
pertinnen- und Experten-Gesprich Uberlieferte Empfehlung eines
Polizeibeamten gegeniiber einer Betroffenen beim Versuch, eine
Anzeige wegen Hate Speech auf der Online-Plattform aufzugeben.
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IV. Handlungsempfehlungen
zum Vorgehen gegen Hate
Speech

Die dargelegten Handlungsansdtze gegen Hate Speech
zeigen, dass es eine Reihe von Strategien gibt, um Hass
im Netz zu begegnen. Gleichzeitig bestdtigten alle
befragten Expertinnen und Experten, dass die aktuellen
GegenmaRnahmen aus ihrer Sicht nicht weitreichend
und damit nicht zufriedenstellend seien. Stattdessen
wiirden sich die Befragten eine grofere Wirksamkeit
ihrer eigenen Arbeit wiinschen.

Aus der Auswertung der Mafsnahmen und den Riick-
meldungen der Expertinnen und Experten zu Poten-
zialen bzw. Grenzen der jeweiligen Handlungsansatze
ergeben sich verschiedene Ebenen, auf denen aus Pra-
xissicht das Vorgehen gegen Hate Speech verbessert
bzw. zumindest erleichtert werden kann.

1. (Regierungs-)Strategien gegen Hate Speech biindeln
Viele der bereits laufenden Maftnahmen gegen Hate
Speech wurden von den befragten Expertinnen und
Experten zwar beflirwortet, miissten aber insgesamt
besser aufeinander abgestimmt werden. Derzeit wird
das Problem Hate Speech weitgehend dezentral bear-
beitet, da eine Vielzahl an Projekten unterschiedliche
Informationen anbieten und jeweils eigene Vernet-
zungsplattformen aufbauen. Wer heute auf der Suche
nach Hilfe ist, verliert sich schnell in der Fiille der ver-
schiedenen Angebote. Da die Bundesregierung iber
verschiedene Akteure ohnehin einen Grofiteil der Arbeit
gegen Hate Speech finanziell unterstiitzt oder trigt,
liegt es nahe, auch in Deutschland dem Beispiel aus
Norwegen zu folgen: Die norwegische Regierung hat
eine ,,Government’s Strategy against Hate Speech 2016-
2020“ als Aktionsplan veroffentlicht, in den die ver-
schiedenen Ministerien und Fachressorts systematisch
eingebunden sind und die Aktivitdten synchronisiert
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werden.®® Zu dieser ressortiibergreifenden Strategie
gehoren Debatten-Formate ebenso wie wissenschaft-
liche Forschungsprojekte, statistische Erhebungen,
Fortbildungsprogramme und Informationen fiir ver-
schiedene Akteurinnen und Akteure, Kampagnen fiir
mediale Diversitdt sowie ein Monitoring des Justizsys-
tems. Eine vergleichbare ressortiibergreifende Abstim-
mung erscheint empfehlenswert.

2. Zentrale Anlaufstelle fiir Betroffene von Hate
Speech schaffen

Die Vielzahl an Projekten und Programmen zum Thema
Hate Speech erschwert nicht nur ein strategisches
Vorgehen, sondern vor allem auch den unkomplizier-
ten und im Idealfall barrierefreien Zugang zu Hilfe fiir
Betroffene. Wer von Hate Speech betroffen ist, hat meist
ganz handfeste Probleme und Sorgen und braucht eine
Anlaufstelle, die konkret zu rechtlichen Fragen berit
und psychologische Betreuung mit entsprechend
geschulten Krdften bereithdlt. Um dies zur Verfligung
stellen zu kdnnen, empfiehlt es sich, aus den existie-
renden Projekten in Deutschland Pilotprojekte zu iden-
tifizieren und diese sukzessive zu flichendeckenden
Angeboten auszubauen. Auf kommunaler und Ldnde-
rebene kann es punktuell sinnvoll sein, regionale Ver-
netzungsstellen einzurichten; gleichzeitig sollte aber
eine weitere Zersplitterung der Beratungs- und Unter-
stiitzungsleistung verhindert werden.

3. Zentrale Meldestellen fiir Hate Speech aufbauen

Analog zu der oben dargestellten Strategie in den Nie-
derlanden empfiehlt es sich, eine zentrale Meldestelle
flir Fdlle von Hate Speech zu schaffen, um Hassnach-
richten bei der Polizei (im Idealfall auch anonym) zur
Anzeige bringen zu kdnnen. Dabei geht es nicht zwangs-
ldufig um die Mdglichkeit, Strafanzeigen im Internet zu
stellen (wie es heute schon in einigen Bundesldndern
moglich ist),” sondern um die Einrichtung einer zentral
zustandigen Meldestelle, deren Personal dezidiert zum

58 Norwegian Ministry of Children and Equality. ,The
Government’s Strategy against Hate Speech 2016-2020%
in:  Norwegian Ministry of Children and Equality online.
(verfugbar auf Englisch) https://www.regjeringen.no/
contentassets/72293ca5195642249029bf6905ffo8be/
hatefulleytringer_eng_uu.pdf

59 Bundeszentrale fiir politische Bildung. ,Strategien gegen Hass*,
in: Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung. 12.07.2017.
http://www.bpb.de/252408/strategien-gegen-hate-speech (abge-
rufen am 06.12.2017)
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Thema Hate Speech geschult ist. So kdnnte auch res-
sourcenschonend sichergestellt werden, dass bei den
Ansprechpersonen digitale und diskriminierungssen-
sible Kompetenzen rund um das Thema Hate Speech
vorhanden sind.

4. Staatsanwaltschaften mit Zustindigkeit versehen
Ahnlich wie bei den Anlaufstellen fiir Betroffene kénnen
auch in der Strafverfolgung Schwerpunktsetzungen
(etwa durch Schaffung von Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften flr Hate Speech) sinnvoll sein. Dies kénnte
auch dabei helfen, den Kontakt mit den Social-Media-
Plattformen zu verstetigen und die Expertise im
Umgang mit Hassrede im Internet auszubauen.

Auf denPlattformen muss das Recht besser
durchgesetzt werden, um von der Verbrei-
tung von Hate Speech abzuschrecken.

5. Rechtsdurchsetzung auf Social Media-Plattformen
erreichen

Insgesamt wiinschen sich Praktikerinnen und Prak-
tiker wie Betroffene eine deutlich grofere Abschre-
ckung vor der Verbreitung von Hate Speech. Dies kann
nur erreicht werden, wenn die Rechtsdurchsetzung
auf Plattformen, und damit die Arbeit der Strafverfol-
gungsbehorden, erleichtert wird. Hauptursache dieser
Schwierigkeiten ist der Umstand, dass sich in Europa
aktive Social-Media-Plattformen z.B. bei der Nicht-
herausgabe von Personendaten auf die Rechtslage in
den Vereinigten Staaten (und das dort sehr weit aus-
gelegte Recht auf freie MeinungsauRerung) berufen.s
Hier sollte sowohl im Austausch mit den Plattformen,
aber notfalls auch durch eine entsprechende Gesetz-
gebung veranlasst werden, dass sich die Plattformen
(z.B. sobald es sich um Vorfille deutscher Nutzerinnen
und Nutzer handelt) an die Vorgaben des Strafgesetz-
buchs halten. Die Umsetzung des NetzDG hinsichtlich
der Schaffung nationaler Ansprechpartnerinnen und
-partner sollte eng begleitet werden.

6. Juristische Definition von Hate Speech iiberpriifen
Um Hate Speech nachhaltig entgegenzuwirken und
Menschen davon abzuschrecken, Hasskommentare
zu verbreiten, konnte mittelfristig der Strafrechts-
katalog so erganzt werden, dass (dhnlich wie in den

60 Auskunft der Berliner Staatsanwaltschaft im Experteninterview.
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Niederlanden oder Norwegen) die juristische Definition
und die Hate-Speech-Definition der Praktikerinnen und
Prkatiker nicht linger auseinanderfallen. Eine solche
Anpassung des Strafgesetzbuchs wird von der iberwie-
genden Zahl der interviewten Expertinnen und Exper-
ten explizit gefordert.

7. Verfolgung von Hate Speech zur Chefsache machen
Ein wichtiges gesamtgesellschaftliches Signal ware
es, mittels offentlicher Maftnahmen zu verdeutli-
chen, dass sich alle Organe der Strafverfolgung fiir die
Bekdmpfung von Hate Speech verantwortlich fiihlen,
z.B. mit Hilfe einer entsprechend 6ffentlichkeitswirksa-
men Kampagne. So wiirde deutlich, dass Hate Speech
kein staatlich oder sozial geduldetes Verhalten ist. In
England verspricht die Strafverfolgungsbehdrde Crown
Prosecution Service (CPS), sich Online-Missbrauch
mit derselben Ernsthaftigkeit zu widmen, wie den so
genannten Offline-Verbrechen und hat zur Strafverfol-
gung von Hate Crimes ein offentliches Statement ver-
fasst. In seiner ,CPS Hate Crime Matters Campaign*
motiviert der CPS dazu, sogenannte Hassverbrechen
zu melden. In Norwegen wurde eine zentrale Online-
Polizeieinheit geschaffen, die sich mit dem Thema Hate
Speech und mit Hasskriminalitdt befasst.®

8. Verwirklichung digitaler Strategien erleichtern

Um die geschilderten Strategien der Moderation von
Diskussionen moglichst effektiv in die Tat umsetzen
zu kdnnen, ist eine Vereinfachung der Arbeit von Kom-
munikationsmanagerinnen und -managern wichtig.
Ein vergleichsweise simpler Ansatz hierfiir kdnnte sein,
in Kooperation mit den Plattformen die Moderations-
oberflichen so zu optimieren, dass es leichter moglich
ist, den Uberblick tiber die veristelten Debattenstringe
zu bewahren. Weiter wdre zu (iberlegen, wie zivilge-
sellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren technische
Instrumente (z.B. {iber Open-Source-L6sungen) zur
Erleichterung von Moderationsaufgaben zur Verfligung
gestellt werden kénnen.

61 s. Crown Prosecution Service. ,Hate Crime: Public State-
ment on prosecuting racist and religious hate crime”, in: Crown
Prosecution Service online. Bericht. 08.2017. https://www.cps.
gov.uk/sites/default/files/documents/publications/racist-reli-
gious-hate-crime-statement-2017.pdf.

62 Horne, Solveig. ,Hate Speech - A Threat to Freedom of Speech,”
in: The Huffington Post online. 08.03.2017 https://www.huffing-
tonpost.com/solveig-horne/hate-speech--a-threat-to_b_9406596.
html (abgerufen am 13.12.2017)
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9. Qualitdtsstandards und Leitlinien fiir die Online-
Kommunikation aufsetzen

Konkrete Leitlinien in der Offentlichkeits- bzw. Social-
Media-Arbeit erméglichen es Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern von betroffenen Organisationen, kons-
truktiv zu kommunizieren und sich 6ffentlichen Dis-
kursverschiebungen entgegenzustellen. Die Erfahrung
aus politischen und journalistischen Institutionen mit
entsprechenden Leitlinien zeigt, dass erst eine mog-
lichst klare Verortung der eigenen Position erlaubt,
eine prasente Rolle als (Vertreterin oder Vertreter der
jeweiligen) Organisation auf sozialen Plattformen ein-
zunehmen, statt hauptsdchlich 16schend in Diskussi-
onen einzugreifen. Hilfreich sind hier beispielsweise
klar definierte Social-Media-Workflows fiir besonders
hiufige Vorfille, um im Krisenfall eine schnelle Reak-
tion zu ermdglichen. Auferdem empfiehlt es sich,
einen institutionenbezogenen Verhaltenskodex zu ent-
wickeln, um Online-Debatten konstruktiv zu begleiten
und die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer
zu ermuntern, sich an einer wirksamen LOosung zu
beteiligen (z.B. etwa durch Fragen wie ,Was kénnen wir
gemeinsam tun?“).

10. Digitale Kompetenzen durch Bildungsarbeit
stirken

Bisher kaum erwdhnt wurde die Bedeutung von Techno-
logie- und Medienkompetenz (bzw. die Notwendigkeit
der Verschrankung beider Bereiche) fiir ein wirksames
Vorgehen gegen Hate Speech. Viele Bildungsprojekte
bleiben auf einer abstrakten und vagen Diskursebene.
Das Hauptproblem dabei ist, dass die Starkung von
Social-Media- oder besser: Plattform-Kompetenz kaum
Beachtung zu finden scheint. Wer Jugendliche iiber
Hate Speech und ihre Mechanismen aufklaren will,
sollte auch erldutern und vermitteln, wie Facebook,
Twitter, Snapchat, YouTube, WhatsApp, Instagram et
cetera als digitale Plattformen und ékonomisch orien-
tierte Anbieter digitaler Daten in Hinblick auf Algorith-
men und Filterung funktionieren.

DAS PROGRESSIVE ZENTRUM

|
V. Fazit

Um zu verhindern, dass sich Hass (weiter) als eine zu
akzeptierende Normalitdt in digitalen Debatten etab-
liert, hat dieser Praxisbericht eine Reihe von konkreten
Handlungsempfehlungen formuliert. Die dargestellten
Best-Practice-Ansdtze aus dem Ausland (z.B. zur juristi-
schen Definition von Hate Speech oder zur Einrichtung
staatlicher Stellen) sollten Eingang in die mdglichst
noch intensiver zu fiilhrende Debatte dariiber finden,
wie Hate Speech in Deutschland bekdmpft werden
kann. Bemerkenswert war dabei, dass ausnahmslos
alle interviewten Expertinnen und Experten die derzeit
existierenden und ansatzweise erprobten Moglichkei-
ten des rechtlichen Vorgehens gegen Hate Speech als
unzureichend wahrnehmen. Bei der Anpassung des
Strafgesetzbuchs besteht also aus Perspektive der
Praktikerinnen und Prkatiker dringender gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf.

Fiir die Befragten sind die derzeit existie-
renden rechtlichen Maglichkeiten gegen
Hate Speech unzureichend.

Insgesamt wird Hate Speech von den befragten Exper-
tinnen und Experten ebenso wie von den Verantwort-
lichen der vorgestellten Projekte als sehr ernsthafte
Bedrohung fiir die Diskussionskultur in unserem Land
sowie die persdnliche Freiheit der Biirgerinnen und
Biirger im Internet charakterisiert - und damit als
Gefahr flir unsere Demokratie. Dabei gilt Hate Speech
keineswegs als reines Internet-Phdnomen, sondern
wird im Kontext groRerer gesellschaftlicher Entwick-
lungen gesehen, weshalb auch vorrangig gesamtge-
sellschaftliche Ldsungsansdtze in den Blick genom-
men werden sollte. So wurde deutlich gemacht, dass
dem Phdnomen Hate Speech mit einem (bergreifen-
den Ansatz entgegengetreten werden muss, der den
Zustand gesellschaftlicher Debatten und die Entste-
hung von Extremismus und Populismus umfassender
in den Blick nimmt. Letztlich sind Diskussionen im
Internet - auch das hat dieses Projekt gezeigt - nur
ein Spiegelbild der Debatten in der Gesellschaft, wenn
auch nicht selten wie im Brennglas verdichtet.
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VI. Annex: Interviewte Expertinnen und Experten

* Ingrid Brodnig, Journalistin und Autorin (u.a. von ,Hass im Netz”, erschienen 2016)

e Christina Dinar, Projektleiterin ,debate// - fiir digitale demokratische Kultur“ bei der Amadeu Antonio Stiftung

¢ Dr. Kathrin Ganz, wissenschaftliche Mitarbeiterin Technische Universitdt Hamburg

¢ Hanna Gleif}, Projektleitung “Das NETTZ - Vernetzungsstelle gegen Hate Speech” beim betterplace lab

e Kiibra Giimiisay, Journalistin und Aktivistin (z.B. #schauhin)

¢ Dr. Stefan Hennewig, Leiter Kampagne und Marketing der CDU-Bundesgeschaftsstelle

¢ Sina Laubenstein, Projektmanagerin des vom Europarat initiierten internationalen No Hate Speech-Movements
in Deutschland

e Moritz Mihm, Bildungs- und Pressereferent, Junge Union Deutschland

¢ N.N.*, Leiter einer Fachabteilung bei der Staatsanwaltschaft Berlin, die u.a. mit Straftaten zum Nachteil von
Abgeordneten und Politikerinnen und Politikern befasst ist und sich in der Praxis in erster Linie mit AuRerungs-
delikten (Hasskriminalitit oder Hate Speech) auseinandersetzt.

e André Nagel, Referent Fachbereich Multimedia/Online-Redaktion der Bundeszentrale fiir politische Bildung

¢ Tobias Nehren, Leiter Newsroom beim SPD-Parteivorstand und Experte fiir digitale Kommunikation

* Diese interviewte Person bat darum, im Praxisbericht nicht namentlich aufgefiihrt zu werden.

Alle Interviews fanden im Zeitraum Oktober 2017 bis Mdrz 2018 statt.
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