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Abstract

Vertrauen ist wichtiger als Eigeninteresse: Das zeigt eine Online-
Befragung, die wir von April bis Mai 2020 unter knapp 4800 Teil-
nehmenden durchgefiihrt haben. Die Haltung zur Lockerung pan-
demiebedingter Beschrankungen wird weniger dadurch bestimmt,
ob jemand daraus wirtschaftliche oder familiare Folgen fir sich
selbst oder die Gesellschaft beflrchtet. Vielmehr bringen wahr-
genommene Grundrechtseinschrankungen die Befragten dazu,
Lockerungen zu fordern. Befragte aus dem Osten Deutschlands
und solche, die ohnehin ein geringes Vertrauen in staatliche Insti-
tutionen haben, sehen die EindammungsmaBnahmen besonders
The Politics of Inequality* kritisch. Bei der Lockerungsdiskussion geht es also weniger um
-> www.progressives-zentrum.org/ unterschiedlich starke individuelle Betroffenheit als um das Ver-
covid-19-und-soziale-ungleichheit ~ trauen in staatliche Institutionen.
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Einleitung

Sollten Clubs zum Ende des pandemiebedingten (teilweisen) ,Lockdowns® 6ffnen,
Festivals und andere Kulturveranstaltungen wieder stattfinden - und wenn ja, wann?
Die Verteilung von Antworten auf solche Fragen verldauft entlang bekannter politischer
Konfliktlinien. Dies mag erstaunen, geht es doch zunachst einmal um einen medizi-
nisch-wissenschaftlichen Sachverhalt, der eigentlich vom politischen Tagesgechaft
abgekoppelt sein sollte. Befragungen wie der Deutschlandtrend der ARD zeigen
deutliche Akzente bei den Anhdngerlnnen der im Bundestag vertretenen Parteien:
Mitte Mai 2020 sprachen sich nur 37 Prozent der Anhangerlnnen von AfD und von
FDP, aber 74Prozent der SPD-Anhangerinnen fir eine Beibehaltung der Eindam-
mungsmaBnahmen aus. Die Einstellungen zu epidemiologisch begriindeten Kontakt-
verboten und anderen Einschrankungen sind also nicht zufallig Gber die Bevolkerung
verteilt: Sie spiegeln vorhandene politische Praferenzen in der Gesellschaft wider.

Dabeiist der Zusammenhang mit Parteipraferenzen zwar besonders augenschein-
lich, wird aber kaum die einzige RegelmaBigkeit in den Einstellungen zu Lockerungs-
mafBnahmen darstellen. In diesem Policy Paper gehen wir der Frage nach, wer fir
oder gegen frihe LockerungsmaBnahmen pladiert und warum. Aus der Forschungs-
perspektive am Konstanzer Exzellenzcluster ,The Politics of Inequality” geht es da-
bei auch um eine zentrale allgemeine Frage: Hangen politische Einstellungen von
objektiver Ungleichheit oder Betroffenheit ab — oder von weitgehend davon entkop-
pelten ideologischen Uberzeugungen? Wie wir ausfilhren werden, ist dies entschei-
dend fur die Frage, wie die Unterstltzung fir bestimmte politische MaBnahmen
erhéht werden kdnnte.

Drei Erklarungen: Eigeninteresse, wahrgenommene
gesellschaftliche Bedrohungen und politische Einstellungen

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive bieten sich drei mogliche Erklarungen fur
unterschiedliche Einstellungen zu Lockerungen an: Erstens ist es denkbar, dass sie
eine unterschiedlich starke personliche Betroffenheit widerspiegeln. Das konnte
etwa eine besondere gesundheitliche Gefahrdung durch Vorerkrankungen sein, oder
massive 6konomische EinbuBen aufgrund der EinschrankungsmaBnahmen. Wer per-
sonliche finanzielle, womaoglich existenzbedrohende Nachteile durch die Eindam-
mungsmaBnahmen beflirchten muss, mag besonders entschieden fir baldige
Lockerungen eintreten.

Allerdings ist aus der Forschung zu anderen Einstellungsbereichen — etwa bei der Er-
klarung von Einstellungen zu Zuwanderung — bekannt, dass personliche Betroffen-
heit oft erstaunlich wenig Erklarungspotenzial besitzt.1 Wichtiger scheint vielmehr
zu sein, ob eine gesellschaftliche Bedrohung wahrgenommen wird. Diese Unter-
scheidung zwischen individuellen und gesellschaftlichen (,soziotropischen®) Bedro-
hungsgefihlen spielt méglicherweise auch bei der Diskussion um Einddmmungs-
maBnahmen in der Corona-Pandemie eine Rolle. Anders als die personliche Betrof-
fenheit von einer politischen MaBnahme héangt die wahrgenommene gesellschaft-
liche Bedrohung weniger von personlichen Erfahrungen ab als von der Einbettung
in gesellschaftliche Diskurse.2



Zur Umfrage

In diesem Papier legen wir Ergebnisse
einer deutschlandweiten Befragung des
Konstanzer Exzellenzclusters ,The Politics
of Inequality” vor, die von Ende April bis
Anfang Mai 2020 unter 4800 Befragten
durchgefiihrt wurde. Mehr Informationen
liber das Umfragen-Programm des
Exzellenzclusters finden sich unter:
ungleichheit.uni.kn/forschung/covid-
19-und-soziale-ungleichheit-umfrage-
programm/

Abbildung 1:

Bedrohungsgefiihle, Vertrauen in staatliche
Institutionen und demografische Merkmale:
Was beeinflusst Einstellungen zu Lockerungs-
maBnahmen?

3 Vgl. Hartog, J., Ferrer-i-Carbonell, A. & Jonker,
N. (2002): Linking Measured Risk Aversion to
Individual Characteristics. Kyklos, 55(1), 3—26.
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SchlieBlich kdnnen auch unabhangig von individuellen Erfahrungen und Wahrneh-
mungen allgemeinere politische Einstellungen eine Rolle spielen. Eindammungs-
maBnahmen werden eben nicht von Virologinnen und Epidemiologinnen, sondern
vom Staat ergriffen. Und wer dem Staat generell nicht traut oder der Ansicht ist, er
solle den Birgerlnnen maglichst wenig Einschrankungen auferlegen, mochte sich
von ihm wahrscheinlich auch den Besuch von Clubs oder Festivals nicht verbieten
lassen.

SchlieBlich ist zu vermuten, dass auch unabhangig von den bislang beschriebenen
Zusammenhangen bestimmte soziodemografische Subgruppen eher Lockerungen

fordern: So kdnnte eine Rolle spielen, dass Frauen generell etwas risikoaverser sind
als Ménner,3 oder dass hoher Gebildete eine starkere Affinitat zur Wissenschaft und
damit zu wissenschaftlich begrindeten MaBnahmen haben. Auch zwischen Ost- und
Westdeutschen konnte es aufgrund der unterschiedlichen historischen Erfahrungen
mit staatlich verordneten ,ZwangsmafBnahmen® Einstellungsunterschiede geben.

Wir vermuten daher, dass die Einstellungen zu LockerungsmaBnahmen vor allem auf
flinf Einflussfaktoren beruhen, die in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt sind.

Personliche Bedrohung durch MaBnahmen
(Eigene Arbeitsplatzsicherheit, finanzielle und
familiare Situation, Grundrechte)

Gesellschaftliche Bedrohung durch MaBnahmen
(Arbeitsplatzsicherheit, finanzielle und familiare
Situation, Grundrechte in Deutschland)

Befiirwortung von

Bedrohung durch mégliche Infektion
ung au gt : LockerungsmaBnahmen

(Risikogruppe, Gesundheitszustand)

Politische Orientierungen
(Geringes Vertrauen in staatliche Institutionen)

Soziodemografie
(Landesteil, Bildung, Alter, Geschlecht, eigene
Kinder)

Wer ruft am lautesten nach Lockerungen?

Zunachst stellt sich hier die Frage, ob sich zwischen Beflirworterlnnen und Gegner-
Innen der LockerungsmaBnahmen Uberhaupt so klar trennen lasst. Zwar wurde in
Erhebungen wie dem Deutschlandtrend pauschal gefragt, wer an Einschrankungen
und SchlieBungen festhalten mdchte und wer nicht. Aber bei der Offnung von Schulen,
Landesgrenzen und Fitnessstudios handelt es sich doch um recht unterschiedliche

Sachverhalte. Dieser Unterschied sollte vor allem dann deutlich zu Tage treten, wenn
Eigeninteresse flr die Einstellung zu Lockerungen ausschlaggebend ist. Eltern bei-
spielsweise sollten vor allem Schuléffnungen beflirworten, aber nicht unbedingt auch
die Offnung von Gaststatten. Gibt es iberhaupt so etwas wie generelle ,Lockerungs-
gegnerlinnen® oder ,Lockerungsbefirworterlnnen®? Und wer ist fiir und gegen Locke-
rungen in bestimmten Bereichen?
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Wir haben rund 4.800 Personen nach ihren Einstellungen zu Lockerungen in
verschiedenen Bereichen gefragt (siehe Info-Kasten ,Zur Umfrage” — Seite 3).

Fir die SchlieBung von Kitas, Schulen, Gaststéatten und Grenzen innerhalb Europas,
fiir die Absage von GroBveranstaltungen sowie flr die Ausgangs- und Kontakt-
beschrankungen wurde anhand einer 10-Punkte-Skala jeweils erhoben, ob nach
Ansicht der Befragten die entsprechende MaBnahme ,sofort* aufgehoben werden
sollte (1) oder ,erst dann, wenn es einen Impfstoff oder eine Behandlungsmaoglich-
keit gibt* (10).

Am meisten Unterstltzung fir sofortige Lockerungen findet sich bei der Frage nach
der Offnung von Schulen (Mittelwert 6,3 auf der Skala von 1 bis 10). Eine vergleich-
bare durchschnittliche Zustimmung gibt es fiir die Lockerung der Kita- und Gast-
stattenschlieBungen und der Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen (Mittelwerte
von 5,9 bis 6,1). Unwesentlich niedriger ist die mittlere Beflirwortung der Aufhebung
der GrenzschlieBungen innerhalb Europas (Mittelwert 5,7). Am wenigsten Zustim-
mung gibt es flir das Zulassen von GroBveranstaltungen wie Festen und Sportveran-
staltungen (Mittelwert 4,0). Bei Letzteren findet eine Mehrheit der Befragten (rund
68 Prozent), sie sollten erst wieder stattfinden, wenn es einen Impfstoff beziehungs-
weise eine Behandlungsmdglichkeit gibt. Nur 39 Prozent denken dies, wenn es um die
Aufhebung der Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen geht. Insgesamt korrelieren
alle Bereiche deutlich positiv untereinander — anders ausgedriickt: Wer in einem
Bereich fiir Lockerungen votiert, tut das mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in
anderen Bereichen.

Aus welchen Griinden werden LockerungsmaBnahmen gefordert?

Um herauszufinden, warum jemand flir beziehungsweise gegen Lockerungen ist,
haben wir weiter gefragt, flir wie bedrohlich die Befragten die Auswirkungen der MaB-
nahmen in vier Bereichen einschatzen: Arbeitsplatzsicherheit, finanzielle Situation,
familidre Situation und Grundrechte. Diese Bereiche haben wir jeweils einmal in
Bezug auf die eigene Situation abgefragt und einmal in Bezug auf die Situation in
Deutschland insgesamt (Abbildung 2 — Seite 5).

Es zeigt sich, dass die Befragten die Folgen der MaBnahmen fir die Gesellschaft
insgesamt als weitaus gravierender einschéatzen als fir sich selbst. Lediglich 10 Pro-
zent fhlen sich durch die EinddmmungsmaBnahmen im Bereich des Familienlebens
personlich bedroht, 15 Prozent 6konomisch (durch Arbeitsplatzverlust oder finan-
zielle Schwierigkeiten) und rund 23 Prozent in ihren eigenen Grundrechten.

Die entsprechenden Werte fir die wahrgenommene gesellschaftliche Bedrohung
sind fUr die Bereiche Familie (51 Prozent) und Wirtschaft (66 Prozent) deutlich
hoher. Bei den Grundrechten (32 Prozent) ist dieser Unterschied weniger ausge-
pragt; das ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass diese Art der Bedrohung auch
aufindividueller Ebene viel ,subjektiver”ist als die Frage nach dem ,objektivier-
baren“ Sachverhalt, ob jemand durch die Einddm-mungsmaBnahmen in finanzielle
Schwierigkeiten geraten ist. Dadurch ist diese Einschatzung nicht unabhéngig von
der Bewertung der MaBnahmen selbst.



Abbildung 2:
Wahrgenommene individuelle und gesellschaftli-
che Bedrohung durch EinddmmungsmaBnahmen

@ (eher) nicht bedrohlich
eher/sehr bedrohlich

Abbildung 3:
Wer fordert LockerungsmaBnahmen und warum?

Dargestellt ist die Bedeutung verschiedener
Einflussfaktoren fur die Beflrwortung von Locke-
rungen pandemiebedingter MaBnahmen, auf einer
Werteskalavon 1 bis 10.

Die Veranderung eines einzelnen Einflussfaktors
um 1 Punkt (Bereiche der Einflussfaktoren in
Klammern) verschiebt die Beflirwortung von
Lockerungen im Durchschnitt um den darge-
stellten Skalenwert.

Beispiel:

Bei Befragten, die ihren Vertrauensmangel in
staatliche Institutionen mit ,2* Punkten angeben,
liegt die durchschnittliche Zustimmung zu
Lockerungen im Skalenwert um 0.3 hoher als bei
solchen, die ihren Vertrauensmangel in staatliche
Institutionen mit ,1“ Punkt angeben.

Der horizontale Balken stellt den statistischen
Unsicherheitsbereich dar.
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Wir haben weiter gefragt, wer insgesamt eher flir beziehungsweise eher gegen so-
fortige Lockerungen ist. Dabei wurden die unterschiedlichen Einflussfaktoren gleich-
zeitig analysiert, um Scheinkorrelationen zu vermeiden. Beispielsweise muss bei der
Bewertung des Faktors ,Alter” fiir die Ablehnung von Lockerungen berticksichtigt

werden, dass Altere haufiger Risikopatientinnen sind und sich eventuell schon des-

wegen haufiger gegen Lockerungen aussprechen.

Individuelle
Bedrohung (1 bis 5)

Gesellschaftliche
Bedrohung (1 bis 5)

Risikogruppe
(0 oder 1)

Personliche
Gesundheit (1 bis 5)

Geringes Vertrauen
in staatl. Institutionen
(1 bis7)

Ostdeutschland
(O oder 1)

Allgemeine Schul-
bildung ( Punkte =
Anzahl Schuljahre)

Eigene Kinder (0 oder 1)

Geschlecht weiblich
(0 oder 1)

Alter in Jahren

Effekt auf Befiirwortung fiir Lockerungen

-0.0

-0.5

0.5
4_._7

0.2

0.3

0.6

0.0

0.2

0.0

Beflirwortung -0.5
sinkt

I I 1
0 0.5
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steigt




Abbildung 4:

Bedrohungswahrnehmung nach Bereich: Indivi-
duelle und gesamtgesellschaftliche Bedrohungen
durch EinddmmungsmaBnahmen

Dargestellt ist die Bedeutung verschiedener
Einflussfaktoren fiir die Beflirwortung von Locker-
ungen pandemiebedingter MaBnahmen, auf einer
Skalavon 1 bis 10.

Hinweise zum Verstandnis der Grafik entnehmen
Sie bitte der Erlauterung von Abb. 3.
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Die Analyse der Einflussfaktoren zeigt zunachst einmal keinen Zusammenhang zwi-

schen der Forderung nach Lockerungen und der wahrgenommenen Bedrohung der

eigenen finanziellen, familiaren und rechtlichen Situation. Wer allerdings die gesell-
schaftlichen Folgen der EinddmmungsmaBnahmen fiir bedrohlich halt, fordert eher

sofortige Lockerungen. Umgekehrt sind vor allem diejenigen Befragten, die etwa auf-

grund von Vorerkrankungen zu einer Risikogruppe gehoren, gegen Lockerungen,

wahrend eine gute Gesundheit mit einer Beflrwortung von Lockerungen einhergeht.

AuBerdem beeinflusst das Vertrauen in staatliche Institutionen die Einstellungen zu
LockerungsmaBnahmen: Befragte, die staatlichen Institutionen wie Regierung,
Bundestag, Parteien, Gesundheitssystem, Polizei und Wissenschaft generell wenig

Vertrauen entgegenbringen, sind eher fir friihzeitige Lockerungen.

Ostdeutsche fordern sehr viel haufiger Lockerungen als Westdeutsche. Dieser Befund

beruht offenbar nicht unbedingt auf Erfahrungen mit Freiheitseinschrankungen
wéhrend der DDR-Diktatur, denn es gibt in der Beurteilung der GrenzschlieBungen
keine Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschen. Der groe Unterschied zwi-

schen Ost und West liegt auch nicht primar an den geringeren Infektionszahlen in
Ostdeutschland (die umfangreichen Analysen zu diesem Komplex kdnnen hier leider
nicht naher ausgefiihrt werden).

Die Einstellungen unterscheiden sich unter Bericksichtigung der anderen Faktoren
nicht nach Bildungsniveau oder Alter. Allerdings beflirworten Befragte mit Kindern

Lockerungen tendenziell eher; Frauen lehnen sie eher ab.

AbschlieBend analysieren wir, ob das Ausmaf der wahrgenommenen individuellen

oder gesellschaftlichen Bedrohung durch die unterschiedlichen EindammungsmaB-

nahmen je nach Bereich (6konomisch, familiar oder rechtlich) unterschiedlich stark

mit Forderungen nach Lockerungen einhergeht (Abbildung 4).

Individuelle familidre
Bedrohung (1 bis 5)

Individuelle 6kono-
mische Bedrohung
(1 bis 5)

Individuelle Bedrohung
der Grundrechte
(1 bis 5)

Gesellschaftliche
familidare Bedrohung
(1 bis 5)

Gesellschaftliche 6ko-
nomische Bedrohung
(1 bis 5)

Gesellschaftliche Bedro-
hung der Grundrechte
(1 bis 5)

Effekt auf Befiirwortung fiir Lockerungen

-0.2
——
-0.1
—Q—
0.3
——
0.0
——
0.0
+
0.3
——
[ I I 1
Befirwortung  -0.5 0 0.5 Befiirwortung
sinkt steigt



4 Auch die Parteiidentifikation spielt nur eine
geringe Rolle, wie hier nicht dargestellte Analy-
sen zeigen.

Policy Paper N° 03 | Raus aus dem Lockdown?

Hier zeigt sich ein klares und erstaunliches Bild: Familidre oder 6konomische Bedro-
hungsgefihle, gleich ob fiir die eigene Person oder fiir Deutschland insgesamt, haben
kaum einen Einfluss auf die Einstellung zu Lockerungen.

Die Bedrohung von Grundrechten dagegen ist ein entscheidender Faktor: Wenn die
Betroffenen diese bei sich selbst oder in der Gesellschaft gefahrdet sehen, unter-
stlitzen sie frihe Lockerungen deutlich haufiger.

Schlussfolgerungen: Vertrauen in den Staat ist wichtiger als
Eigeninteresse

Das wohl wichtigste Ergebnis unserer Studie: Wirtschaftliche oder familiare Folgen
der EinddmmungsmaBnahmen spielen flr die Einschatzung ihrer Angemessenheit
kaum eine Rolle. Ein unmittelbares Eigeninteresse ist nur fiir den Unterschied zwi-
schen Risikogruppen und Gesunden ausschlaggebend: Erstere lehnen Lockerungen
von EinddmmungsmaBnahmen meist ab, Letztere beflirworten sie eher. Wer in den
MaBnahmen aber eine Grundrechtseinschrankung fir sich und die Gesellschaft sieht,
ist fiir Lockerungen. Auch Befragte, die aus dem Osten Deutschlands kommen oder
ein geringes Vertrauen in staatliche Institutionen haben, treten fiir Lockerungen ein.
Merkmale wie Bildung oder Alter spielen dann keine Rolle mehr.4

In diesem Sinne spiegelt sich in der Diskussion um Lockerungen nur bedingt eine
unterschiedlich starke individuelle Betroffenheit. Es geht vielmehr um das AusmaR
des Vertrauens in staatliche Institutionen. Um diesen Umstand zu verstehen, hilft es,
sich zu vergegenwartigen, worum es bei den Manahmen eigentlich geht: Hier werden
medizinisch begriindete, weitreichende Eingriffe in die personliche Freiheit mit dem
Ziel vorgenommen, die Ausbreitung eines bedrohlichen Virus zu verhindern. Die mei-
sten Burgerlnnen akzeptieren diese Einschrankungen, wenngleich unterschiedlich
bereitwillig. Diese Akzeptanz setzt Vertrauen in den Staat voraus. Einschrankungen
individueller Freiheiten werden offenbar besonders von denjenigen als schmerzhaft
empfunden, die dem Staat distanziert gegenliberstehen. Darauf deutet auch hin,
dass die gleichen Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen von verschiedenen
Befragten als sehr unterschiedlich bedrohlich wahrgenommen wurden.

Unser Befund weist Uiber die Studie hinaus und erlaubt Riickschliisse auf die Durch-
setzbarkeit anderer Mainahmen, die einem kollektiven Ziel dienen: Man denke etwa
an Anstrengungen zur Eindammung des Klimawandels, an Tempolimits zur weiteren
Reduktion der Unfallzahlen oder an Fahrverbote gegen die innerstadtische Feinstaub-
belastung. Trotz eines breiten wissenschaftlichen Konsenses dartiiber, dass sich
durch entsprechende MaBnahmen Gefahren abwenden lieBen, hat ein Teil der Be-
vBlkerung Vorbehalte, diese mitzutragen. Auch wenn die individuellen Kosten einer
MaBnahme gering sind, erhoht das die Unterstitzung in der Breite womaoglich nur
geringfligig. Denn es geht weniger um die eigene Betroffenheit als um die Ablehnung
staatlicher Eingriffe als solcher.

Derzeit wird viel Uber die Ursachen gesellschaftlicher Polarisierung diskutiert.
Unsere Befunde kdnnen als ein Ausblick auf eine ihrer méglichen Folgen gesehen
werden: Polarisierung erschwert kollektive Anstrengungen zur Abwendung geteilter
gesellschaftlicher Bedrohungen.
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Handlungsempfehlungen

1. Die Aufklarung uber die entsprechenden Ursache-Wirkung-Zusammenhange
ist zentral. Ohne die Berichte Uber die Situation in norditalienischen Kranken-
hausern hétten die drastischen MaBnahmen zur Eindé@mmung des Virus wohl
weniger Akzeptanz gefunden. Allerdings ist es offensichtlicher, eine Uberlas-
tung von Krankenhausern einer Pandemie zuzuschreiben als lokales Extrem-
wetter dem Klimawandel, Unfalltote dem hohen Fahrtempo oder Atemwegs-
erkrankungen der innerstadtischen Luftverschmutzung. Aufklarung tber die
Wirkungsmechanismen scheint umso wichtiger, je weniger offensichtlich
solche Ursache-Wirkung-Zusammenhange sind.

2. Die Politik hat es selbst in der Hand, die Akzeptanz ihrer MaBnahmen zu erhéhen.
Denn Akzeptanzprobleme sind nicht so sehr auf die MaBnahmen selbst und ihre
Folgen, sondern mehr auf mangelndes Vertrauen in staatliches Handeln allge-
mein zurlickzufiihren. MaBnahmen miissen daflr aber das Resultat transparenter
und moglichst breit getragener demokratischer Entscheidungsprozesse und zu-
dem wissenschaftlich fundiert sein. Diese Faktoren wirken im besten Falle sogar
dann akzeptanzsteigernd, wenn Staat, Parlament und Expertinnen selbst nur
ein geringes Vertrauen genielen.

3. Eine klare Krisenkommunikation ist entscheidend. Sie muss etwa vermitteln, wa-
rum manche Kompetenzen in den Handen der Bundesregierung liegen, andere
dagegen Landersache sind. Oder dass auf lokal unterschiedliche Infektions-
zahlen sinnvollerweise auch mit lokal geltenden MaBnahmen reagiert wird.
Ansonsten kann der Eindruck entstehen, es sei eine Willklirentscheidung, ob
man ein Musikfestival besuchen darf oder nicht. Eine bisweilen ungeschickte
Krisenkommunikation hat moglicherweise mit dazu beigetragen, dass solche
Fragen zum Politikum wurden. Auch hier ist Transparenz oberstes Gebot.
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